&
P

-

Vs b
22 Ret &Ll;dsqgt’B | 2023

Q/A: Miljo- og
Fodevareklagenaevnets
afgorelse om Bygholm A

Miljo- og Fodevareklagenaevnet traf 23. februar 2023 en afgorelse om
udledning af regnvand til den miljobelastede recipient, Bygholm A. Der er
allerede sagt og skrevet meget om afgorelsen, men den giver stadig
anledning til spergsmal fra myndigheder og selskaber, som beskaftiger sig
med reglerne i praksis. Fa svar pa spgrgsmalene her.

Med afgerelsen ophasvede Miljg- og
Fadevareklagenaevnet en tilladelse til
etablering af en ny vejforbindelse med
udledning af regnvand til Bygholm A i
Horsens. Naevnet fandt, at tilladelsen

var i strid med vandrammedirektivet
og indsatsbekendtggrelsen, fordi
udledningen ville medfere en forrin-
gelse af tilstanden i Bygholm A.
Naevnet lagde i den forbindelse vaegt

pa, at miljgkvalitetskravet for kobber
var overskredet i Bygholm A, og at
udledningen af regnvand ville medfgre
en mertilfersel af kobber til vandlgbet.

Hvad er retsgrundlaget for
afgorelsen?

Det folger af indsatsbekendtgerelsens
§ 8, stk. 3, at en myndighed, hvis mil-
jomalet for et overfladevandomrade
ikke er opfyldt, kun kan traeffe en af-

gorelse, som vil indebaere en pavirk-
ning af vandomradet, hvis afgorelsen
ikke vil kunne medfare en forringelse
af vandomradets tilstand og ikke vil
kunne hindre opfyldelse af det fast-
lagte miljgmal. Bestemmelsen imple-
menterer dele af vandrammedirekti-
vets artikel 4, som EU-Domstolen har
fortolket i en raekke domme.

Miljigmalet for Bygholm A var ikke
opfyldt - bl.a. fordi miljgkvalitetskravet
for kobber var overskredet. Tilladelsen
til projektet skulle derfor vaere i over-
ensstemmelse med indsatsbekendtggz-
relsens § 8, stk. 3, og vandrammedi-
rektivet.

Hvad betyder en “forringelse af
tilstanden”?

Efter naevnets afgoerelse vil enhver
efterfglgende stigning af koncentratio-
nen af et forurenende stof udggre en
forringelse af recipientens tilstand, hvis
miljgkvalitetskravet for det forurenende
stof allerede er overskredet.

Fordi miljgkvalitetskravet for kobber i
Bygholm A allerede var overskredet,
og vandlgbet derfor var i det lavest
mulige tilstandsniveau, ville en merud-
ledning af kobber udgere en forrin-
gelse af vandlgbets tilstand. Naevnet
fandt derfor, at en tilladelse til udled-
ningen var i strid med vandrammedi-
rektivets artikel 4, stk. 1, og indsatsbe-
kendtgerelsens § 8, stk. 3.

Hvad menes med “merudledning”?
Efter neevnets afgorelse ma det leeg-
ges til grund, at en "merudledning” er
en udledning, som medfgrer, at kon-
centrationen af det forurenende stof i
recipienten stiger. Det vil sige, at kon-
centrationen af stoffet i det vand, der
udledes, er hgjere end koncentrationen
af stoffet i recipienten.

En merudledning udger en forringelse
af recipientens tilstand, nar miljgkvali-
tetskravet for det forurenende stof
allerede er overskredet i recipienten.

Kan der ske mindre merudledninger
til en belastet recipient?

Efter Miljgstyrelsens vejledning pa
omradet har det tidligere veeret muligt
at anlaegge en konkret vaesentligheds-
vurdering, s& en merudledning til en
miljgbelastet recipient kunne tillades,
hvis pavirkningen af recipienten vurde-
redes at veere ubetydelig.

Dette blev afvist af naevnet i afgorel-
sen om Bygholm A, og som folge af

afgarelsen har Miljgstyrelsen suspen-
deret dele af vejledningen.

Kan der udledes en koncentration

af et forurenende stof, som ikke
medforer, at koncentrationen af
stoffet i recipienten stiger?

Naevnets afgerelse vedrerer en sag,
hvor der skete merudledning af et for-
urenende stof til en belastet recipient.
Denne merudledning udgjorde en for-
ringelse af recipientens tilstand i strid
med vandrammedirektivet og indsats-
bekendtgorelsen.

Naevnets afgerelse ses ikke i sig selv at
udelukke, at der kan udledes en kon-
centration af et forurenende stof, som
ikke medfgrer, at koncentrationen af
stoffet i den belastede recipient stiger.

Det betyder imidlertid ikke, at udled-
ning af et forurenende stof til en bela-
stet recipient altid vil veere tilladt efter
indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 3,
selvom koncentrationen af stoffet i det
vand, der udledes, er mindre end kon-
centrationen af stoffet i recipienten.

Efter indsatsbekendtgerelsens § 8, stk.
3, ma udledning til en belastet recipi-
ent nemlig heller ikke hindre opfyldel-
sen af det fastlagte miljgmal. Og hvis
miljgmalet er "god tilstand”, s& skal
koncentrationen af forurenende stoffer
i recipienten bringes ned til de vaerdier,
der felger af miljgkvalitetskravene i
tredje vandplanperiode. Hvis der udle-
des mere af det forurenende stof til en
recipient, der ikke er i god tilstand, vil
miljgmalet efter omsteendighederne
vaere vanskeligere at na.

Hvorvidt malopfyldelse hindres, ma
navnlig afhaenge af, om der sker
reduktioner i udledningen af stoffet fra
andre kilder.

Galder forringelser bade i forhold

til det generelle kvalitetskrav og
maksimumkoncentration?
Miljgkvalitetskravene for vand findes i
bekendtggrelse nr. 796 om fastlaeg-
gelse af miljigmal for vandlgb, sger,
overgangsvande, kystvande og grund-
vand.

Miljgkvalitetskravet er angivet som
henholdsvis et “generelt kvalitetskrav”
og en “maksimumkoncentration”.
Maksimumkoncentrationen er den
hgjest tilladte koncentration af et for-
urenende stof.

Bade en overskridelse af det generelle
kvalitetskrav og maksimumkoncentra-
tionen vil betyde en overskridelse af
miljgkvalitetskravet i recipienten. Beg-
ge dele af miljogkvalitetskravet er der-
for relevante, nar det skal vurderes, om
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en udledning indebaerer en forringelse
af recipientens tilstand.

Hvad menes med “samlet
mertilforsel”’?

| sin afgorelse bemaerker naevnet, at
projektet ikke samlet ma medfere en
mertilfarsel af kobber til Bygholm A.

Ifalge naevnets afgerelse kan der ikke
veere tale om en samlet mertilfarsel,
hvis det kan dokumenteres, at tilfars-
len af kobber gennem vejvand er min-
dre end den reducering af tilfersel af
kobber til vandlgbet, som sker gennem
andre kilder, fx fra landbrugsjord.

Efter neevnets afgorelse kan der s& at
sige "geres plads” til en udledning af
et forurenende stof til en belastet reci-
pient, hvis der foretages reduktioner i
udledningen af stoffet fra andre kilder.

Naevnets opfattelse ses at vaere i over-
ensstemmelse med indsatsbekendtgo-
relsens § 8, stk. 5. Efter bestemmelsen
skal omfanget af pavirkningen, herun-
der i forhold til den samlede pavirk-
ning, tages i betragtning, nar det vur-
deres, om der kan treeffes en afggrelse
efter § 8, stk. 3. Opfattelsen er ligele-
des i overensstemmelse med Miljg-
styrelsens vejledning pa omradet.

Om opfattelsen er i overensstemmelse
med EU-Domstolens forstaelse af van-
drammedirektivets artikel 4 er deri-
mod ikke lige sa klart. Dette skyldes, at
EU-Domstolens dom i sagen C-461/13
(Weser) umiddelbart kan laeses sadan,
at medlemsstaterne skal neegte at
godkende et projekt, der kan medfere
en forringelse af tilstanden, medmin-
dre projektet er omfattet af en de saer-
lige undtagelser, der folger af vand-
rammedirektivet.
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