E RET & INDSIGT NR 3 | 2016

pVAD ER STATSSTOT

Den 24. maj 2016 offentliggjorde Kommissionen en ny meddelelse om
statsstottebegrebet i TEUF artikel 107, stk. 1. Meddelelsen er sidste led i
Kommissionens initiativ om modernisering af EU’s statsstottepolitik, som bl.a. har
haft til formal at stremline reglerne og sikre en effektiv beslutningsproces.

Kommissionens nye meddelelse om
statsstottebegrebet giver vejledning til
0g preeciserer statsstotterettens nggle-
principper med henblik pa at sikre en
nemmere og mere konsekvent anvendelse
af statsstottebegrebet i henhold til
TEUF art. 107, stk. 1 - og dermed ogsa i
konkurrencelovens § 11 a. Meddelelsen
giver ikke retningslinjer vedragrende
vurdering af stettens forenelighed med
det indre marked og dermed lovlighed,
men fokuserer alene pa, hvornar der er
tale om statsstotte. Det betyder, at
selvom en foranstaltning vil udgere
statsstette i overensstemmelse med
statsstottebegrebet, kan stette alligevel
veere forenelig.

Statsstottebegrebet defineres i TEUF
art. 107, stk. 1, saledes: “[...] statsstotte
eller stotte, som ydes ved hjeelp af
statsmidler under enhver teenkelig form,
og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkarene ved at
begunstige visse virksomheder eller
visse produktioner [...] i det omfang den
pavirker samhandelen mellem
med/emsstaterne.” Herudaf udledes

seks betingelser, der alle skal vaere
opfyldt, for der er tale om statsstotte:

1. Der skal veere tale om en virksomhed.

2. Foranstaltningen skal kunne tilregnes
staten.

3.Den skal veere finansieret via
statsmidler.

4.Der skal veere indremmet en fordel.
5. Foranstaltningen skal vaere selektiv.

6.Den skal pavirke konkurrencen og
samhandlen mellem medlems-
staterne.

| det felgende vil vi gennemga de
vaesentligste momenter i vurderingen
af de enkelte betingelser for opfyldelse
af statsstottebegrebet.

VIRKSOMHED

Statsstottereglerne finder alene
anvendelse, hvis stgttemodtageren er
en virksomhed. Til vurderingen heraf er
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det afgerende, hvorvidt en given enhed
udaver en gkonomisk aktivitet. En
enhed udgver skonomisk aktivitet, nar
denne opererer pa et konkurrenceudsat
marked ved at udbyde varer eller
tjenesteydelser.

Enhedens retlige form eller
finansieringsmade er uden betydning.
En forening, sportsklub eller en enhed i
den offentlige forvaltning kan saledes
skulle betragtes som en “virksomhed”,
hvis de udgver en gkonomisk aktivitet.
Det er ligeledes uden betydning,
hvorvidt den pageeldende enhed er
etableret med gevinst for gje. En non-
profit organisation vil derved ogsa
kunne udgegre en virksomhed.

Virksomhedskriteriet anses ofte som
den “nemme” betingelse, men vaekker i
praksis en del udfordringer, navnlig
inden for infrastruktur. Et andet omrade,
som ogsa ofte bergres, er offentlig
finansiering af aktiviteter inden for
kultur og bevarelse af kulturarven. Her
er det i meddelelsen anfort, at det er
afgerende, hvorvidt offentligheden har
gratis adgang eller ej. Hvis offentligheden
skal betale et vist belgb (entré mv.),
som kun daekker en brokdel af de
faktiske omkostninger, er der heller ikke
tale om gkonomisk aktivitet, da belgbet
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ikke kan anses for at veere et reelt
vederlag for den leverede ydelse. |
modsaetning hertil vil aktiviteter, der
vedrgrer kultur eller bevarelse af
kulturarv, og som primeert finansieres af
besggende eller gennem andre
kommercielle tiltag, sdsom kommercielle
udstillinger, festivaler og biografer, blive
anset for gkonomiske aktiviteter.

TILREGNELSE

Hvis det er en offentlig myndighed,
som yder fordelen, skal
foranstaltningen pr. automatik tilregnes
staten. Det samme gaelder, hvis en
offentlig myndighed har palagt et
privat eller offentligt organ at forvalte
en sadan foranstaltning.

Tvivlen opstar i stedet i de tilfeelde,
hvor det er en offentlig virksomhed,
som yder fordelen. Her er det
afgerende, hvorvidt den pageeldende
offentlige virksomhed kan anses for at
have veaeret involveret i vedtagelsen af
foranstaltningen. Det er ikke
nedvendigt at bevise, at de offentlige
myndigheder i den konkrete sag
specifikt har tilskyndet den offentlige
virksomhed til at traeffe den
pageeldende foranstaltning.

Ved denne vurdering kan der blandt
andet lazegges vaegt pa:

1. hvorvidt det pagaeldende organ
kunne traeffe den anfaegtede
beslutning uden at tage hensyn til
kravene fra de offentlige
myndigheder

2.om den offentlige virksomhed,
gennem hvilken stgtten blev ydet, ud
over sin organisatoriske tilknytning til
staten var forpligtet til at tage hensyn
til direktiver fra staten og

3. hvilke aktiviteter virksomheden
udgver, og om de udaves pa
markedet i normal konkurrence med
private akterer.

STATSMIDLER

Kun stette, der tildeles direkte eller
indirekte med statsmidler, kan udgere
statsstette. Statsmidler omfatter alle
den offentlige sektors midler. Til trods
for betegnelsen statsstotte kan stotte
fra kommuner saledes ogsa udgere
statsstotte. Overforelse af statsmidler
kan antage mange former, herunder
direkte tilskud, 1an, garantier og direkte
investeringer i virksomheder. Et fast og
konkret tilsagn om at stille statsmidler
til radighed pa et senere tidspunkt

anses ogsa for overfersel af statsmidler.
Afkald pa statslige indtaegter er
ligeledes udtryk for overfarsel af
statsmidler, herunder levering af varer
og tjenesteydelser til en pris under
markedsprisen.

Midlernes oprindelse er ikke afggrende
for vurdering af, om der er tale om
statsmidler. Afgerende er i stedet, om
midlerne er underlagt offentlig kontrol
og dermed er til radighed for de
offentlige myndigheder.

FORDEL

Ved “fordel” forstas i denne
sammenhaeng en gkonomisk fordel,
som en virksomhed ikke kunne have
opnaet pa normale markedsvilkar. Der
vil sadledes vaere tale om en fordel, nar
en virksomheds finansielle situation
forbedres som folge af statslig indgriben
pa betingelser, der ikke svarer til normale
markedsvilkar. Til denne bedgmmelse
skal virksomhedens gkonomiske
situation efter gennemfearelsen af
foranstaltningen sammenlignes med
virksomhedens gkonomiske situation,
hvis foranstaltningen ikke var blevet
indfgrt. Til denne vurdering har
EU-Domstolen udviklet en raekke tests
under samlebetegnelsen “den markeds-
gkonomiske aktartest”. Princippet i
disse tests er, at de offentlige organers
adfaerd skal sammenlignes med, hvad
en lignende privat akter ville have gjort
under normale markedsvilkar for pa
den made at fastsla, om disse offentlige
organers transaktion giver deres
modpart en fordel.

SELEKTIVITET

For at veere omfattet af TEUF art. 107,
stk. 1, skal en stotteforanstaltning
begunstige visse virksomheder eller
visse produktioner. Der skal saledes
veere tale om en selektiv foranstaltning,
for den falder inden for statsstotte-
begrebet. Selektiviteten kan fastslas de
jure eller de facto. De jure-selektivitet er
en direkte folge af de retlige kriterier
for ydelse af en stotte, som formelt kun
er forbeholdt visse virksomheder. De
facto-selektivitet kan fastslas i det
tilfaelde, hvor de formelle kriterier er
formuleret objektivt og generelt, men
hvor resultatet heraf bliver, at foran-
staltningen i saerdeleshed vil begunstige
en bestemt gruppe virksomheder.
Herudover kan generelle foranstaltninger
veere selektive, hvis de begraenses af
den offentlige myndigheds skan, sdledes
at en virksomheds opfyldelse af alle
krav ikke automatisk medferer en ret til
foranstaltningen.

PAVIRKNING AF SAMHANDLEN OG
KONKURRENCEVILKARENE

En foranstaltning anses for at fordreje
eller true med at fordreje konkurrence-
vilkarene, hvis det er sandsynligt, at den
vil forbedre modtagerens stilling i
konkurrencen i forhold til andre
virksomheder, som den konkurrerer
med. Konkurrencen anses i praksis for
fordrejet, sa snart en stat tildeler en
fordel til en virksomhed i en liberaliseret
sektor, hvor der er eller kunne vaere
konkurrence.

Til sidst er det en betingelse for, at der
er tale om statsstette efter TEUF art.
107, stk. 1, at foranstaltningen pavirker
samhandlen mellem medlemsstaterne.
Det er tilstraekkeligt at pavise, at
foranstaltningen kan antages at kunne
pavirke samhandlen. | den forbindelse
har EU-Domstolen statueret, at det ma
antages at pavirke samhandelen, nar en
foranstaltning styrker en virksomheds
stilling i forhold til andre virksomheder,
som den konkurrerer med i samhandlen
inden for Unionen.

Vurderingen vedrgrende statte-
foranstaltningens samhandels-
pavirkning er afgarende for, hvorvidt
foranstaltningen skal behandles efter
EU-statsstotteretten i henhold til TEUF
art. 107, stk. 1 eller efter de danske
statsstetteregler i konkurrencelovens

§ 11a. Hvis foranstaltningen saledes
vurderes ikke at have samhandels-
pavirkning, skal denne behandles efter
konkurrenceloven og omvendt. Der kan
saledes godt veere tale om statsstotte
efter dansk ret, selvom foranstaltningen
ikke opfylder betingelsen om
samhandelspavirkning |
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