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1. FORORD OG FORMAL

Vi giver viden videre. Derfor har Hortens studentergruppe lavet denne eksempelsamling

til jurastuderende, der skal til eksamen i forvaltningsret.

Hzeftet giver bade generelle eksamenstips og gennemgar mere specifikke eksempler pa
besvarelser inden for forvaltningsretten. Det er taenkt som et inspirations- og
gvelseshaefte, der skal treene den studerendes eksamensteknik. Eksempelsamlingen er
dermed ikke en gennemgang af eller en erstatning for fagets pensum. | stedet indeholder
eksempelsamlingen uddrag af pensumrelevante forhold inden for de enkelte

retsomrader, der kan anvendes som gvelsesredskab for laeseren.

Som studerende skal man saette sig grundigt ind i det faglige stof og veere i stand til at
formidle en selvstaendig juridisk besvarelse inden for forskellige retsomrader. Vi har i
forbindelse med studiet selv manglet en systematisk udveksling af formuleringer, struktur
og praktisk retsanvendelse. Det er derfor vores hab, at vi med Examens-Exempler kan give
redskaber og erfaringer videre, som kan hjalpe til, at du som studerende fgler dig bedre

forberedt til den skriftlige eksamen.

Heeftet udbydes elektronisk. Visse elementer i haftet er Iast, mens andre kan udfyldes frit
med egne besvarelser for at skabe en personlig udgave af haeftet. Haeftet suppleres

desuden af Hortens faglige videofix for studerende, som er tilgaengelig pa Hortens

hjemmeside. Her kan du finde en reekke videoer om de forskellige forvaltningsretlige

emner.

Horten har som virksomhed afholdt omkostninger til dette haefte. Da eksempelsamlingen
er udarbejdet af studerende, er formalet ikke at yde juridisk radgivning, men derimod at

tilbyde et inspirationsgrundlag til egen faglige udfoldelse.

Eksempelsamlingen er udarbejdet i vinteren 2022/23. Der tages forbehold for

lovaendringer og retspraksis efter dette tidspunkt.

Feedback modtages gerne pa mail: co-study@horten.dk.
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https://www.horten.dk/viden/video/fagligt-videofix-for-studerende-forvaltningsret

Held og lykke til eksamen!

Hortens studerende, maj 2023

1. udgave, 1. oplag
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2. HVAD SKAL MAN KUNNE TIL EKSAMENEN?

Besvarelse af opgaver og cases har til formal at traeene studerende i anvendelsen af den
juridiske metode. Afhaengig af hvilken teoretisk tilgang man har til metoden, handler det
i praksis om at kunne identificere relevante problemstillinger ud fra et faktuelt haandel-
sesforlgb og argumentere juridisk begrundet for det resultat, som man mener, skal vaere

det endelige. Det er den metode, man skal mestre til eksamen.

Syv gode rad:

Husk at besvare alle spgrgsmal
Lzes opgaven grundigt og anvend og "overhold" faktum

Drop overflgdige ord og skriv praecist

Husk retskildehierarkiet

Bevar overblikket i opgaven (struktur)

1.
2
3
4. Tijek referencer
)
6
7

Husk at konkludere

Opbygning af noter

Nar man leeser op pa pensum, vil man typisk udarbejde et omfattende noteapperat, og
man kan derfor lige sd godt forsgge at formulere det juridiske indhold, sa man bedre
forstar den aktuelle kontekst af bestemmelserne og deres sammenhaeng. Et godt tip er at
starte med at formulere sig som om, man skulle fortzlle nogen, hvad der skal og kan

legges vaegt pad i en juridisk analyse.

Forsta hensynet bag reglerne

Juraen fremstar ofte sveert forstaelig, idet man som studerende ofte fokuserer for meget
pa detaljerne og de enkelte bestemmelser fra start. En forstaelse for detaljerne er natur-
ligvis ngdvendig for at I@se juridiske opgaver pa korrekt vis. Men det er vigtigt ogsa at have

en sammenhangende forstaelse for, hvorfor der overhovedet er et reguleringsbehov pa

Side 5



omradet, fx hvorfor vi har regler om partshgring? Det er med andre ord vigtigt at forsta
hensynet bag en given regulering. Derfor opfordrer vi til at huske at leese historie- og bag-
grundsafsnittene i leerebggerne. Hvis man vil blzere sig til en mundtlig eksamen, er det et
godt fif at henvise til formalet med og hensynene bag den regulering, som man er ved at

redeggre for, da det viser overskud og en generel forstaelse af faget.

Eksamensbesvarelsens elementer

De elementer, der er grundlaeggende for samtlige eksamensbesvarelser, er henholdsvis
indledning, diskussion/argumentation og konklusion/vurdering. | det fglgende giver vi
bud pa, hvordan man som studerende som led i sin eksamenstraening kan forberede

tekster, der fastholder strukturen til eksamenen.

Indledning

Indledninger har til formal at introducere laeseren for, hvilke elementer casen laegger op
til en besvarelse af. Det er saledes her, at man overordnet identificerer de juridiske pro-
blemstillinger. Indledningens formal er ikke at gengive casens faktuelle forhold, men der-
imod kort at fremhaeve de juridiske problemstillinger. | nogle situationer kan det veere en
fordel fgrst at formulere indledningen, nar man har besvaret samtlige forhold i opgaven,
da man saledes er skarpere pa, hvad man konkret har behandlet. Omvendt kan det ogsa
veere en fordel at starte med at lave en indledning for sig selv, idet man herved tvinges til

at skabe systematik i opgavebesvarelsen fra starten.

En indledning til besvarelse af forvaltningsrettens hjemmelsdel kan formuleres saledes:

Opgaven leegger som falge af haendelsesforlgbet op til en behandling af, hvorvidt kommu-

nen har hjemmel til at tvangsfjerne A. Dette vil blive behandlet straks nedenfor.

Diskussion/ argumentation

Diskussionsafsnittet er det vigtigste afsnit i opgavebesvarelsen. | diskussionsafsnittet er
det afggrende, at man identificerer de forhold, der laegger op til diskussion. Derimod skal
man veere varsom med selv at "udfylde" opgaveteksten, det vil sige selv leegge forhold til
grund, uden at de er beskrevet. Hvis et forhold ikke er beskrevet fyldestggrende nok til,
at det udggr en juridisk problemstilling, er det formentlig opgaveforfatterens hensigt. Nar

de forhold, der laegger op til diskussion, er identificeret, skal man argumentere for og
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imod. Sager ville aldrig opsta, hvis folk var enige om maden at laese loven p3, de faktiske
forhold eller hvad der er rimeligt i en konkret kontekst. Brug derfor argumentationsske-

maet for at skabe struktur eller traene dig selv i at argumentere.

Et diskussionsafsnit i en forvaltningsretlig problemstilling vedrgrende undtagelse af oplys-

ninger fra aktindsigt kan se saledes ud:

Pa den ene side er der et saerligt beskyttelseshensyn til A, da det oplyses i faktum, at B
agnsker at kontakte A. Safremt B finder ud af, at det er hans nabo (A), som har indberettet
forholdet til politiet, kan det ikke udelukkes, at B vil forsgge at ops@ge A, da B har fglt sig
forfordelt. Dette taler for, at politiet bgr undtage A’s navn for aktindsigt, jf. forvaltnings-
lovens § 15 b, nr. 5.

Pd den anden side har B ogsa en vaesentlig interesse i at fG aktindsigt i hele sagen, herun-
der fa oplyst A’s navn. Det, at blive indberettet til politiet, er saerlig byrdefuldt for B. Dette
medfgrer en naturlig interesse i at fd oplyst, hvem der har udformet indberetningen. Dette
taler for, at politiet ikke bgr undtage A’s navn for aktindsigt, jf. forvaltningslovens § 15 b,

nr. 5.

Sdfremt politiet veelger at undtage A’s navn fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15 b,
nr. 5, bgr politiet overveje, om der alligevel kan meddeles fuld aktindsigt efter meroffent-

lighedsprincicppet, jf. forvaltningslovens § 10.

Konklusion/ vurdering

Konklusioner tjener som afslutninger og skal besvare opgavens spgrgsmal endeligt. Ofte
anses korte konklusioner for at vaere bedre end lange konklusioner, da det ikke handler
om at gengive argumentation eller inddrage nye forhold. Hvis man gennemgar rettevej-
ledninger, vil man se, at det ofte ikke er konklusionerne, der er afggrende for en god ka-
rakter — det er opgavens gennemgaende argumentation, der er det baerende element.

Dette geelder selvfglgelig ikke, hvis en opgave kun har ét korrekt svar.

Alligevel skal man dog huske p3, at det er ngdvendigt at na til et resultat. Der er ingen i

den virkelige verden, der vil betale dig for at have to forskellige holdninger, men evnen til
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at lade jus og faktum falde ud til den ene eller andens fordel er derimod af betydelig veerdi.
Derfor er konklusionen vigtig. Et godt tip er at lave delkonklusioner ved opgavebesvarel-

serne og tjekke, at man kan besvare problemstillingen ud fra konklusionen.

En konklusion pa ovenstaende diskussion om undtagelse af oplysninger fra aktindsigt kan

se saledes ud:

Pd baggrund af ovenstaende diskussion vurderes det, at politiets beslutning om at laegge
afgdrende vaegt pa hensynet til at beskyttes enkeltpersoners rent private forhold, var be-

rettiget.

Husk at besvare alle opgavens spgrgsmal! Det lyder maske som en selvfglge, men i praksis
er der mange, der enten glemmer det eller disponerer for darligt over den tildelte tid til,

at de kan na igennem alle spgrgsmal.

3k 3k %k %k %k %k %k %k %k
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Til eksamen i forvaltningsret er det en rigtig god idé at
blive gode venner med forvaltningsloven. lkke nok med, at
forvaltningsloven er ganske velskrevet, er den ogsad let at
orientere sig i. Ved at arbejde aktivt med forvaltningsloven
i forbindelse med udarbejdelse af case-besvarelser, vil man
hurtigt finde ud af, at stort set alle svar pd isaer sagsbe-
handlingsproblemstillingerne kan findes deri.

Man kan derfor med fordel lave et dokument, hvori man
med udgangspunkt i forvaltningsloven laver sma kgrepla-
ner til alle de underemner, der szerligt melder sig inden for
sagsbehandlingsomrddet. PG denne mdde kan man hurti-
gere identificere de rette problemstillinger og ud fra den korrekte bestemmelse vurdere,
om de forngdne betingelser er opfyldt.

Simon, Kandidatstuderende pa KU.

Som forberedelse til eksamen i forvaltningsret er det en
rigtig god idé at Igse sad mange tidligere eksamenssaet som
muligt. PG den mdde finder man ud af, at der som regel er
en ensartet struktur i de fleste eksamensseet, seerligt i for-
hold til sagsbehandling. Ved at Igse tidligere eksamenssaet
far man derudover ogsa en fornemmelse for, hvor det er,
man mdske halter lidt bagefter.

Herefter kan man eventuelt lave et samlet dokument med
samtlige af ens eksamensbesvarelser, sdledes at man til
eksamenen nemt kan hente hjeelp herfra. | selvsamme do-
kument kan man med fordel ogsa samle de tidligere rette-
vejledninger, hvorfra man kan hente inspiration til, hvordan en besvarelse skal opbygges.

Kevin, Bachelorstuderende pa KU.
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Til eksamen i Forvaltningsret skal man typisk jonglere
med flere forskellige lovgivninger, hvoraf de centrale er
Forvaltningsloven, Offentlighedsloven, Persondataloven
og Ombudsmandsloven. Nogle bestemmelser i disse love
er vigtigere til eksamen end andre. En god idé er derfor
at lave ét samlet dokument med de vigtigste bestemmel-
ser. Dermed er det nemmere at finde den relevante be-
stemmelse til eksamenen, da denne ikke drukner i de
mindre relevante bestemmelser.

Opgaven i Forvaltningsret er ofte lang med mange bilag.
Det er vigtigt at laese opgaven og bilagene grundigt, s
man ikke overser vigtige detaljer eller hopper i sma "fael-
der". PG KU bestdr opgaven af en hjemmelsdel, en sagsbehandlingsdel og en prgvelsesdel.
Gennem Igsning af tidligere eksamensseet, opdager man typisk hurtigt, hvilken af disse
dele, som man finder sveerest. L@s derfor sG mange tidligere eksamenssaet som muligt —
men de sveere dele ekstra meget - sa du er mere sikker i disse til eksamenen.

Laura, Bachelorstuderende pa KU.

Forvaltningsretten bygger i hagj grad pd nyere og vel-
skrevet lovgivning. Loven kan derfor anvendes og fortol-
kes relativt tekstnaert, hvorfor det er en god ide at me-
stre bade forvaltningsloven, offentlighedsloven, om-
budsmandsloven, persondataloven og persondatafor-
ordningen. Dette kan ggres ved bl.a. at lave egne noter
til de relevante paragraffer og artikler, hvorved man
gver dem som en del af forberedelsen og samtidig opndr
et overblik over sammenhaengen mellem bestemmel-
serne.

Derudover er det vigtigt at kunne de uskrevne regler og
principper. Det er iszer vaesentligt at kunne partsbegre-
bet, som ofte vil indgd i en grundlaeggende vurdering der kan veere afgagrende for, hvilke
rettigheder der opnds efter forvaltningsloven. Derudover bgr man ogsG mestre official-
princippet, legalitetsprincippet, mv.

Andreas, Kandidatstuderende pa CBS.
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Forvaltningsret er et stort kompliceret retsomrdde, og
det kan vaere sveert at danne sig et overblik over, hvor
ens steerke og svage sider ligger. Jeg vil derfor anbefale,
at man i ugerne op til eksamenen fokuserer sin tid pa at
Igse samtlige forhenvaerende eksamenssaet, idet man
hurtigt vil kunne identificere, hvilke dele af pensum man
ikke er sG skarp pa. Det er vigtigt, at man ikke fagrst gar
dette i dagene op til eksamenen, eftersom man skal
kunne ng at laese op pd de ting, som man finder ud af,
at man har seerlig sveert ved. Desuden er det en god idé
at saette tid af til at laese forvaltningsloven igennem fra
ende til anden, fordiloven faktisk er ganske overskueligt
opbygget, og det kan sdledes give en bedre forstdelse
for fagets centrale temaer. Held og lykke!

Christian, Kandidatstuderende pa KU.

Ndér man skal studere forvaltningsret og l@se opgaver
inden for dette retsomrdde, er det vigtigt at skabe sig et
overblik, inden man dykker ned i de mange undtagelser
og seertilfeelde. Det geelder bade en sags faktiske om-
staendigheder og forvaltningsretten som juridisk disci-
plin. Selvom forvaltningsretten er preeget af ny og gen-
nemarbejdet lovgivning, hviler den stadig pa en raekke
uskrevne principper, som er meget vigtige og karakteri-
stiske for forvaltningsretten. At fa styr pa disse princip-
per kan veere med til at skabe det gode overblik. De er
samtidig gode at have sig for gje, ndr man kortlaegger
et langt og kompliceret sagsforlgb.

Husk derudover, at der geelder et seerligt forhold mellem myndigheden og borgeren, som
adskiller sig fra aftaleretten.

Rasmus, Kandidatstuderende pa KU.
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4. ARGUMENTATIONSSKEMA

Argumentationen er et af de baerende elementer for jurister. Pa studiet skal vi demon-

strere, at vi kan gennemfgre en begrundet argumentation. Argumentationen er bundet

op pa retskilderne. | den forbindelse er det en fordel at synligggre de argumenter, der

taler henholdsvis for og imod en given retsfglges indtraeden. Det er vigtigt, at argumenta-

tionen er struktureret og relevant. Tanken med skemaet nedenfor er, at man til brug for

eget overblik udfylder felterne med henblik pa at skabe en oversigt over 1) hvad det er,

man skal diskutere, 2) hvorfor det er relevant at diskutere, og 3) hvad der i medfgr af

loven og retspraksis kan inddrages i den juridiske argumentation. | kolonnen "argumen-

tationsgrundlag” kan man derfor bade indssette lovbestemmelser, almene hensyn og

domme, som har betydning for udformningen af en begrundet argumentation.

Vi har udfyldt den fgrste reekke med et eksempel. Du kan selv udfylde den resterende del

af skemaet med argumenter.

Spergsmal

Kan X anses for
part i sagen?

Hvorfor er det
relevant at
besvare?

Forvaltningsloven giver
saerligt parten/parterne
en rekke befgjelser,
som fx retten til at blive
hgrt inden den offentlige
myndighed traeffer
afggrelse. Dog fremgar
det ikke nzermere af
forvaltningsloven, hvem
der far meddelt
partsstatus. Det er
derfor vaesentligt at
vide, hvornar en person
eller juridisk person er
tillagt partsstatus.

Argumentationsgrundlag

Forat X er parti
sagen:

FOB 1995.221,
hvor en nabo til et
byggeri ifglge
ombudsmanden
skulle have haft
partsstatus, da
vedkommende
blev saerligt
pavirket af
byggeriet.

Imod at Xer parti
sagen:

FOB 2010-11-1, hvor
en virksomhed ikke
fik tildelt partsstatus i
en sagom
markedsfgring og
maerkning, da
virksomhedens
interesse i sagen
alene var afledt og
indirekte.
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5. DOMSFORBEREDELSESSKEMA

En made at systematisere pensumdomme pa er at skrive korte noter i skemaform som
nedenfor. Til eksamenen kan man hurtigt sgge i dokumentet efter eksempelvis "habilitet”,
hvorefter indholdet af de relevante domme herom er let tilgeengeligt. Nedenstaende
skema skal derfor ses som et hjeelpevaerktgj til at systematisere relevante pensum-
domme. Desuden kan skematiseringen hjelpe med at danne overblik over den retskilde-
maessige vaerdi af en afggrelse, da det er let at identificere og indszette instanser, praamis-

ser og dissenser i skemaformen.

Lektion Titel Fokus Betydning

Indsaet lektions- Indseet dommens Beskriv tviste- Skriv gerne med dine egne ord, hvordan dommen er
nummer, sa du titel, sa du kan ko- punktet, evt. i refereret i pensum. Hvis der ikke star andet end et
ved, hvilken del af  piere nummeret form af paragraf- = domsnummer, kan der tages udgangspunkt i en in-
pensum, afggrel- ind i eksamensbe- fer trotekst fra Karnov el.lign.

sen vedrgrer svarelsen

X "habilitet" | FOB.2001.534 | Familiemed- | Tidligere har det veere usikkert, om
lemmer og | feetre og kusiner var omfattet af for-
inhabilitet: valtningslovens § 3, stk. 1, nr. 2. |
Fzetre og ku- | denne afggrelse fastslog ombudsman-
siner den dog, at faetre og kusiner er omfat-
tet af bestemmelsen.

| sagen havde en nabo klaget over en
tilladelse givet af en kommune til at
lave en tilbygning til et sommerhus.
Det var kommunens udvalg for teknik
og miljg, som havde behandlet sagen,
og et af udvalgets medlemmer, var
feetter til ejeren af sommerhuset, som
fik meddelt tilladelse. Denne fetter
havde deltaget i behandlingen af sa-
gen. Der forelad derfor inhabilitet, som
efter ombudsmanden afggrelse med-
forte, at afggrelsen blev ugyldighed.
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6. INSPIRATIONSOPGAVER OG BESVARELSER

| det fglgende fremlaegger vi et omfattende antal besvarelser pa konkrete sma og store
opgaver inden for de forskellige dele af forvaltningsretten. Sidst i kompendiet finder du

desuden en stgrre case svarende til en fuld eksamensopgave.

Opgaverne er besvaret af os, som vi selv ville formulere dem til eksamenen. Husk at have
in mente, at der kan vaere problemstillinger i opgaven, som ikke behandles i vores besva-
relser af omfangsmaessige arsager, og at nogle besvarelsers indhold kan variere afhaengig

af, hvad besvareren har identificeret som det mest vaesentlige.

Der er desuden tale om forskellige mader at formulere og opbygge en opgavebesvarelse
pa. Hensigten er at vise, at man kan besvare en opgave pa flere forskellige mader. Vi un-

derstreger dermed, at man skal finde sin egen stil.

Hvert afsnit indledes med en kort introduktion af den del af pensum, som opgaverne om-

handler.

Vi anbefaler, at | selv prgver at Igse opgaverne, inden | laeser vores bud pd besvarelser.

3k 3k 3k %k %k %k %k %k k
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7. INTRODUKTION OG GRUNDBEGREBER

Forvaltningsretten omfatter alle de regler, der regulerer forholdet mellem forvaltnings-

myndighederne og borgerne og forholdet mellem myndighederne indbyrdes.

For at sikre, at borgernes interesser bliver varetaget pa en hensigtsmaessig og fair made,
geelder der en lang raekke regler for, hvordan forvaltningsmyndighederne skal agere i for-

bindelse med behandlingen af sager og i det daglige arbejde internt i myndigheden.

Forvaltningsretten bygger ikke kun pa lovgivning, men ogsa pa uskrevne principper. Prin-
cipperne er karakteristiske for forvaltningsretten og afspejler det saerlige forhold, der geel-
der mellem myndighed og borger i retlige sammenhange. Da myndigheden ensidigt fast-
seetter retsstillingen, er den bundet af de rammer, som lovgivningsmagten har vedtaget
og har pligt til at oplyse sagen pa et tilstraekkeligt grundlag. Myndigheden er endvidere
forpligtet til at behandle borgerne lige samt proportionelt og skal optraede venligt og hen-

synsfuldt.

Forvaltningsretten kan teoretisk inddeles i tre dele, nemlig 1) hjemmel, 2) sagsbehandling
og 3) provelse, der alle tre udggr grundstammerne for at sikre korrekte afggrelser, bor-

gernes retssikkerhed og en hensigtsmaessig fremgangsmade i afggrelsesvirksomheden.

Nedenfor fglger en introduktion samt opgaver og besvarelser til hver enkelte del.
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8. HIEMMEL

Forvaltningen skal have hjemmel til at treeffe sine afggrelser. Det er saledes et meget cen-
tralt emne for faget, der har sin baggrund i legalitetsprincippet, hvorefter forvaltningen
ikke ma handle i strid med lovene (den formelle lovs princip) og for det andet ikke ma
handle uden hjemmel (hjemmelskravet). Det er helt centralt i en demokratisk retsstat, da
forvaltningen er underlagt lovgivningsmagten og ensidigt kan fastsaette retsstillingen

overfor borgerne.

Forvaltningen skal derfor have hjemmel til alle dens afggrelser. | nogle typer sager gaelder
der et skaerpet hjemmelskrav, hvilket vil sige, at der kraeves en szerlig klar hjemmelsangi-
velse i loven eller bekendtggrelsen og den underliggende lov. Eksempelvis kan der ikke

ske frihedsbergvelse eller ekspropriation af ejendom uden udtrykkelig lovhjemmel.

Nar det skal vurderes, om der er hjemmel til en retsfglge, er forvaltningen ofte underlagt
et skgn. Skennet udger den udfyldende og fortolkende virksomhed, hvilket skal ggres in-
den for lovens rammer, og som er ngdvendigt ved vage og elastiske bestemmelser. Skgn-
net ma endvidere kun basere sig pa saglige og relevante hensyn, dette betegner grund-
seetningen om saglig forvaltning. | en eksamenssituation vil afgraensningen af saglige hen-

syn i hgj grad afhaenge af de faktiske omstaendigheder i opgavens faktum.

Derudover geelder der et krav om ligebehandling og proportionalitet. Fgrstnaevnte bety-
der, at forvaltningen skal traeffes identiske afggrelser over for borgere i sager med identi-
ske omstaendigheder. Sidstnaevnte betyder, at safremt der er hjemmel til et indgreb, ma
indgrebet ikke ga videre end formalet tilsiger. Det betyder, at safremt der er hjemmel til
flere indgreb, som alle er tilstraekkelige til at opna det gnskelige formal, er forvaltningen
forpligtet til at vaelge det mindst indgribende. Derudover skal indgrebet veere forholds-

maessigt.

Hjemmelsdelen er szerdeles vigtig i en eksamensbesvarelse. Det er her, hvor sagens fak-
tum skal kobles til det relevante retsgrundlag, som er vedhzftet opgaven. Manglende
hjemmel vil saledes altid udggre en vaesentlig mangel, hvilket er relevant i en ugyldigheds-

vurdering.
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HR. HANSENS GYLLETANK

Hr. Hansen har en landbrugsejendom, hvorfra han driver landbrug med grise, kger og far.
Ejendommen ligger i en landzone i Solfyldt Kommune og drives pa traditionel vis. | primo
2022 besluttede hr. Hansen at modernisere driften ved at etablere et moderne biogasan-
leg med en tilhgrende gylletank. Formalet var at aftage gylle fra sit eget landbrug og om-
seette det til en mere baeredygtig energikilde. For god ordens skyld sendte hr. Hansen et
brev 5. maj 2022 til Solfyldt Kommune, hvori han oplyste, at han havde opfgrt gylletanken
(bilag 1).

Lugtgenerne fra gylletanken fik dog hr. Hansens nabo, Lars Landmand, til at klage til kom-
munen, som medfgrte en neermere undersggelse af sagen. Kommunens sagsbehandler,
Bente Afslag, tog efter aftale med Lars Landmand ud til hans gard for at undersgge lugt-
generne og gylletankens naermere placering. Bente Afslag var enig med Lars Landmand i
de betydelige lugtgener, hvilket resulterede i udarbejdelse af et pabud til hr. Hansen om
straks at fjerne gylletanken (bilag 2). Hr. Hansen var meget uforstaende overfor pabuddet,

idet han var af den opfattelse, at kommunen ikke havde hjemmel til et sadant pabud.

SPPRGSMAL

Hvilke hjemmelsmaessige overvejelser giver Solfyldt Kommunes pabud anledning til? Ved
besvarelsen af spgrgsmdlet skal de oplysninger, der fremgadr af opgaven og bilagene, her-
under lovtekst, laegges til grund. Eventuelle sagsbehandlingsmaessige problemstillinger

skal ikke vurderes.

BILAGSOVERSIGT

Bilag1 Hr. Hansens meddelelse til Solfyldt Kommune af 5. maj 2022
Bilag 2 Solfyldt Kommunes pabud af 1. juli 2022

Bilag 3 Hr. Hansens svar til Solfyldt Kommune af 3. juli 2022

Bilag4 Uddrag af planloven
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Bilag 1
Hr. Hansens meddelelse til Solfyldt Kommune af 5. maj 2022

Solfyldt Kommune
Langvejen 5

1111 Solfyldt

Att.: Til rette vedkommende

Kaere Solfyldt Kommune

Jeg planlaegger at modernisere driften af min landbrugsejendom, hvorfra jeg har grise,
k@er og far. Opvarmningen af staldende er tidligere sket gennem et oliefyr. Jeg gnsker nu
at veere mere miljgbevidst, hvorfor jeg gerne vil opfgre et mindre biogasanlaeg, som skal
forsynes gennem en gylletank.

Gylletanken er allerede opf@rt. Den er opfgrt af beton og maler 5 meter i hgjden og 30
meter i bredden. Grundet lugtgener er gylletanken opfgrt ved det nordlige skel mod Lars
Landmands ejendom, dog ca. 220 meter veek fra bade Lars Landmands og mine naermeste
bygninger.

Jeg gnsker at pabegynde opfgrelsen af biogasanleegget og skal i den forbindelse hgre,
hvorvidt der kraeves tilladelse til opfgrelse af biogasanlaegget?

Pa forhand tak.

Med venlig hilsen
Hr. Hansen
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Bilag 2
Solfyldt Kommunes afggrelse af 1. juli 2022

Hr. Hansen
Blomstermarken 21
1111 Solfyldt

Afggrelse vedrgrende Deres nyopfgrte gylletank
Kzere hr. Hansen

De har ved brev af 5. maj 2022 oplyst Solfyldt Kommune, at De har opfgrt en gylletank pa
Deres ejendom til brug for et moderne biogasanlzeg, som endnu ikke er opfgrt. Efterfgl-
gende er det kommet Solfyldt Kommune til kendskab gennem Deres nabo, Lars Land-
mand, at gylletanken medfgrer betydelige lugtgener.

Solfyldt Kommune har ikke meddelt de forngdne tilladelser efter planlovens § 35 til opfe-
relsen af gylletanken. De pabydes derfor straks at fjerne gylletanken.

Med venlig hilsen
Bente Afslag, sagsbehandler

Bilag 3
Hr. Hansens svar til Solfyldt Kommune af 3. juli 2022

Fra: Hr. Hansen - HH

Sendt: 3. juli 2022 16:34

Til: Solfyldt Kommune — HK
Emne: Min nyopfgrte gylletank
Att.: Bente Afslag, sagsbehandler

Hej Bente

Jeg forstar intet af den afggrelse, som du har sendt til mig 1. juli 2022. Jeg har talt med
min advokat, som er af den klare opfattelse, at opf@relse af en gylletank er undtaget for
kravet om landzonetilladelse efter planloven.

Jeg agter derfor ikke at fijerne min gylletank, fgér du har begrundet din afggrelse naermere.

Med venlig hilsen
Hr. Hansen
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Bilag 4
Uddrag af planloven
§ 1. Loven skal sikre en sammenhangende planleegning, der forener de samfundsmaessige
interesser i arealanvendelsen, medvirker til at vaerne om landets natur og miljg og skaber
gode rammer for vaekst og udvikling i hele landet, sa samfundsudviklingen kan ske pa et
bzeredygtigt grundlag med respekt for menneskets livsvilkar, bevarelse af dyre- og plan-
teliv og gget gkonomisk velstand.

§ 35. | landzoner ma der ikke uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen foretages udstyk-
ning, opf@res ny bebyggelse eller ske andring i anvendelsen af bestaende bebyggelse og
ubebyggede arealer, jf. dog §§ 5 u og 36-38. Ved kommunalbestyrelsens tilladelse efter 1.
pkt. kan der leegges szerlig vaegt pa kommunalplanens retningslinjer for omdannelses-
landsbyer.

§ 36. Tilladelse efter § 35, stk. 1, kraeves ikke til:

(...)

3) Byggeri, der er erhvervsmaessigt ngdvendigt for driften af den pageeldende landbrugs-
ejendom, landbrugsbedrift, bortset fra husdyranlzaeg, eller skovbrugsejendom eller for
udgvelse af fiskerierhvervet, jf. dog stk. 2.

()

Stk. 2. Der kraeves dog tilladelse efter § 35, stk. 1, for sa vidt angar beliggenheden og ud-
formningen af bygninger som omhandlet i stk. 1, nr. 3, der opf@res uden tilknytning til
ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer. For sa vidt angar gyllebeholdere, skal der
meddeles tilladelse til en af hensyn til markdriften gnsket placering, medmindre vaesent-
lige hensyn til landskab, natur og miljg samt naboer afggrende taler imod placeringen. En
tilladelse skal vaere betinget af, at gyllebeholderen afskaermes med beplantning, og at gyl-
lebeholderen skal fjernes, nar den ikke laengere er ngdvendig for driften.

§ 51. Kommunalbestyrelsen paser overholdelsen af denne lov og de regler, der er fastsat
med hjemmel i loven, samt af bestemmelserne i lokalplaner og i de efter § 68, stk. 2, op-

retholdte vedtaegter og planer m.v.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen paser, at pabud og forbud efter denne lov efterkommes, og
at vilkar fastsat i tilladelser, dispensationer m.v. overholdes.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre
forholder har underordnet betydning.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Solfyldt Kommune er ved udstedelse af forvaltningsakter underlagt legalitetsprincippet,
som dels indebeerer iagttagelse af den formelle lovs princip, dels kravet om lovhjemmel.
Hvor den formelle lovs princip indebaerer, at Solfyldt Kommune ikke ma traeffe afggrelser
i strid med geeldende ret, indebarer kravet om lovhjemmel, at Solfyldt Kommune skal
have den forngdne bemyndigelse fra lovgivningsmagten til at traeffe den pagaldende af-
gorelse. Hjemmelskravet skaerpes alt efter, om den pageeldende afggrelse har karakter af

en serligt indgribende foranstaltning i borgerens privatsfaere.

De relevante bestemmelser findes i planlovens §§ 35, stk. 1, 36, stk. 1, nr. 3 og 36, stk. 2.
Kravet om landzonetilladelse efter planlovens §§ 35-36 ses at vaere opdelt i en hovedre-
gel, en undtagelse og en modifikation. Bestemmelserne anses for relativt klare i deres
ordlyd, hvorfor svaret pa spgrgsmalet alene beror pa en fortolkning. Her er det iszer for-
tolkningen af ordene "ny bebyggelse", "byggeri" og "bygning", der bliver udslagsgivende.
Man kan ikke pa en udtgmmende made angive alle de faktorer, som kan indga i fortolk-
ningen af klare bestemmelser som de tre ovenstaende. Dog anvendes de klassiske fortolk-

ningsformer som "objektiv fortolkning", "subjektiv fortolkning" og "formalsfortolkning".

Hertil spiller praksis ogsa en rolle.

Ad hovedregel
Det fglger af hovedreglen i planlovens § 35, stk. 1, at al "ny bebyggelse" i en landzone,
kraever tilladelse fra kommunalbestyrelsen. Spgrgsmalet bliver derfor, om opfgrelse af en

gylletank kan anses for "ny bebyggelse".

Opfgrelse af et nyt anleeg fra bunden ma i sin naturlige forstaelse anses for "ny bebyg-
gelse". Dette stgttes tillige af det forhold, at bebyggelse ogsa kan omfatte anlaeg, som ma
sidestilles med egentlige bygninger. Hertil kan der henvises til U.2000.2412H, hvor Hgje-

steret fandt opfgrelse af en gylletank som vaerende "bebyggelse".

Opfgrelse af en stor gylletank, som beskrevet i bilag 1, ma anses for ny bebyggelse, hvor-

for der som udgangspunkt kraeves landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1.
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Ad undtagelsen
Spergsmalet er herefter, om opf@relsen af gylletanken er omfattet af undtagelsen i plan-

lovens § 36, stk. 1, nr. 3.

Planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, naevner ikke ordet "ny bebyggelse", men naevner i stedet
ordet "byggeri". Spgrgsmalet er derfor indledningsvis, hvorvidt opfgrelsen af en gylletank
har karakter af "byggeri". Det giver ikke anledning til neevneveerdig diskussion at komme
frem til, at de to begreber betydningsmaessigt b@r anses for synonymer, hvorfor opfgrel-
sen af en gylletank, ogsa skal anses for "byggeri" efter planlovens § 36, stk. 1, nr. 3. Spg@rgs-
malet er herefter, om opfgrelsen er erhvervsmaessig ngdvendig for at drive de anfgrte

typer virksomhed pa ejendommen som beskrevet i bestemmelsen.

Hr. Hansen oplyser i bilag 1 Solfyldt Kommune om, at gylletanken skal forsyne et pataenkt
biogasanlaeg, der efter opfgrelsen skal forsyne driften af hr. Hansens landbrugsejendom.
Byggeriet ma pa denne baggrund anses for erhvervsmaessigt ngdvendigt, hvorfor undta-

gelsen i planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, finder anvendelse.

Ad modifikation
Spgrgsmalet bliver afslutningsvis, om der alligevel er krav om landzonetilladelse grundet

gylletankens placering, jf. planlovens § 36, stk. 2.

Planlovens § 36, stk. 2, naevner ikke ordet "ny bebyggelse" eller "byggeri". | stedet naevnes
ordet "bygning". Spgrgsmalet er derfor indledningsvis, om en gylletank bgr forstas som

en "bygning".

Pa den ene side kan det anfgres, at de tre ord bgr fortolkes i sammenhang med hinanden,
det vil sige som egentlige bygninger og andre anlag, som under hensyntagen til formals-
bestemmelsen i planlovens § 1 ma sidestilles med egentlige bygninger. En gylletank i be-
ton og med den stgrrelse, som er beskrevet i bilag 1, far hurtigt karakter af et betydeligt

anlaeg og kan derfor fremsta sa dominerende i landskabet, at den far karakter af en egent-

lig bygning.

Side 26



Pa den anden side kan det anfgres, at selvom man kan vaere tilbgjelig til at anerkende
opfgrelse af en flagstang eller en stor satellitantenne som "ny bebyggelse" og "byggeri",
vil man naeppe anse disse som vaerende "bygninger". Der kan pa denne baggrund argu-
menteres for, at begrebet "bygning" skal fortolkes mere snaevert end begreberne "ny be-
byggelse" og "byggeri", idet bygninger oftest er forbundet med en vis indholdsmaessig

afgraensning.

Fgrste argument synes at veje tungest, da de tre begreber bgr ses i sammenhang med
hinanden grundet deres placering i planlovens regler for landzonetilladelse. Denne hold-
ning stgttes tillige af Hgjesterets afggrelse i U.2000.2412H, hvor flertallet fandt, at de tre
ord skulle fortolkes i overensstemmelse med hinanden. Gylletanken skal derfor ogsa for-

stas som en egentlig bygning efter planlovens § 36 stk. 2.

Det skal herefter vurderes, om gylletanken er opfgrt i tilknytning til ejendommens hidti-
dige bygningsarealer. Det anfgres ikke specifikt i bestemmelsen, hvor langt veek en gylle-
tank ma ligge fra ejendommens bygninger. | bestemmelsens ordlyd ma dog fortolkes en
relativ taet afstand, hvorfor 220 meter umiddelbart synes at veere for langt vaek. Da gylle-
tanken i sa fald ikke er placeret i tilknytning til eiendommens hidtidige bygningsarealer,
er der krav om landzonetilladelse til opfgrelsen af denne, jf. planlovens § 36, stk. 2. Hertil
kan der ligeledes henvises til U.2000.2412H, hvor Hgjesteret fandt, at opfgrelsen af en

gylletank ca. 200 meter vaek for ejendommens bygninger var for langt vaek.

Afslutningsvis kan det kort overvejes, om § 36, stk. 2, 4 og 5. pkt., gor sig geeldende. Fak-
tum indeholder ikke oplysninger om, hvorvidt gylletanken er placeret af hensyn til hr.

Hansens markdrift. Der ma derfor faldes tilbage pa det ovenfor anfgrte.

Konklusion
Pa baggrund af ovenstdaende konkluderes det, at Solfyldt Kommune har hjemmel til at
pabyde fjernelse af gylletanken, da denne er omfattet af planlovens § 36, stk. 2, og ikke

kan anses for opfgrt i tilknytning til eiendommens hidtidige bygningsarealer.
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Besvarelse nr. 2

Det skal i det fglgende undersgges, om Solfyldt Kommune har hjemmel til at pabyde hr.

Hansen at fjerne sin gylletank pa sin landbrugsejendom.

Hjemmelskravet

Kravet om hjemmel fglger af legalitetsprincippet, hvorefter en forvaltningsmyndighed
skal have hjemmel til sine indgreb (hjemmelskravet) uden at handle i strid med lovene
(det formelle lovs princip). Det konkrete hjemmelskrav afhaenger af afggrelsens intensi-

tet; jo mere intensivt indgrebet er, desto stgrre krav til hjemlens klarhed.

Ved vurderingen af, om Solfyldt Kommune har hjemmel til udstedelse af pabuddet, skal

planlovens bestemmelser undersgges neermere, herunder iszer ordlyden i §§ 35-36.

Vurdering af Solfyldt Kommunes hjemmelsgrundlag

Det fremgar af lovens § 35, at "I landzoner ma der ikke uden tilladelse fra kommunalbe-
styrelsen foretages udstykning, opf@res ny bebyggelse eller ske aendring i anvendelsen af
bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer (...)." Bestemmelsen ma kategoriseres som
lovens hovedregel. Bestemmelsen laegger op til en ordlydsfortolkning af “ny bebyggelse”,

da det ikke direkte fremgar, at en gylletank kan anses som "bebyggelse".

Et stort anlaeg, som benyttes som teknisk hjalpemiddel ved installation pa typisk en land-
brugsejendom, ma anses at have en sadan varighed og funktionalitet, at denne ma side-
stilles med bebyggelse. Ogsa hensynet til beskyttelse af de landskabelige veerdier ma sa-
danne anlaeg sidestilles med bebyggelse. Da gylletanken ma anses for "ny bebyggelse", er
forholdet omfattet af § 35, stk. 1, hvorfor hr. Hansen som udgangspunktet ikke ma op-

seette sin gylletank uden en tilladelse fra kommunalbestyrelsen.

Kravet om tilladelse i lovens § 35, stk. 1, indeholder dog en undtagelse i lovens § 36, stk.
1, nr. 3, hvorefter der ikke kraeves tilladelse til "Byggeri, der er erhvervsmeessigt ngdven-

digt for driften af den pagaeldende landbrugsejendom (...)". Ved vurderingen af, om und-
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tagelsen finder anvendelse, skal to forhold belyses; i) om gylletanken kan anses som vee-
rende "byggeri", og ii) om gylletanken er erhvervsmaessig ngdvendig for driften af hr. Han-

sens landbrugsejendom.

Det er tidligere konkluderet, at en gylletank kan forenes med begrebet "ny bebyggelse".
Ordene "byggeri" og "bebyggelse" ma anses som vaerende synonymer, da de forstas
sprogligt ens. Gylletanken ma derfor anses som vaerende et byggeri. Herefter skal det vur-
deres, om gylletanken er ngdvendig for landbrugsejendommens drift. | hr. Hansens med-
delelse til Solfyldt Kommune af 5. maj 2022, oplyser han, at han gnsker at opsatte et
biogasanlaeg forsynet af gylletanken til det formal at modernisere driften af sin landbrugs-
ejendom. Opf@relsen ma pa baggrund af hr. Hansens meddelelse siges at veere erhvervs-
maessig ngdvendig. Undtagelsen i planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, finder derfor anvendelse,

hvorfor Solfyldt Kommune som udgangspunkt ikke har hjemmel til at udstede pabuddet.

Det skal dog overvejes, om hr. Hansen alligevel burde have sggt om tilladelse grundet
gylletankens placering efter planlovens § 36, stk. 2. Bestemmelsen siger, at "der kraeves
dog tilladelse efter § 35, stk. 1, for sG vidt angadr beliggenheden og udformningen af byg-
ninger som omhandlet i stk. 1, nr. 3, der opfgres uden tilknytning til ejendommens hidti-
dige bebyggelsesarealer." Endnu engang skal to forhold vurderes; i) om gylletanken kan
anses som vaerende en "bygning", og ii) om gylletanken er opfgrt i tilknytning til ejendom-

mens hidtidige bygningsarealer.

Bestemmelsen benytter ordet "bygning". "Bygning" og "byggeri" opfattes i normal daglig
tale som ord med forskellig betydning. Det kan dermed ikke uden videre diskussion slut-
tes, at et gylleanlaeg kan henfgres under "bygning", blot fordi anlaegget kan henfgres un-
der "byggeri", som fx var mere nzerliggende ved ordene "byggeri" og "bebyggelse". En
"bygning" ma anses som vaerende et snavrere begreb end ordet "byggeri". Ordlydsfor-
tolkningen giver anledning til at foretage en formalsfortolkning af loven, jf. lovens § 1,
herunder isaer, hvorvidt det var lovgivers intention at stille en skarp skillelinje mellem or-

dene.
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Planlovens § 36, stk. 2, ma fortolkes i lyset af bestemmelsens formal, hvorefter benyttelse
af ordet "byggeri" ikke synes at kunne begrunde en udvidelse af lovens raekkevidde, lige-
som ordet "bygning" ikke antages at kunne begrunde en afgreensning af lovens raekke-
vidde. En gyllebeholder opfattes i almindelighed ikke som en "bygning", men henset til
lovens formal samt ogsa til anlaeggets stgrrelse og dets placering i landskabet, er det mest
naerliggende ogsa at fortolke denne som omfattet af begrebet "bygning" i bestemmelsen.
Synspunktet er tiltradt af Hgjesteret, som har vurderet, at ordene "Ny bebyggelse", "byg-

geri" og "bygning" ma forstas i overensstemmelse med hinanden, jf. U.2000.2412H.

Afggrende er herefter, om gylletanken er opfgrt "i tilknytning til eiendommens hidtidige
bebyggelsesarealer"”, som angivet i lovens § 36, stk. 2. Det fremgar af faktum, at gylletan-
ken er opfgrt ca. 220 meter vaek fra hr. Hansens naermeste bygninger. Der skal ske en
ordlydsfortolkning af ordet "i tilknytning", hvilket i almindelig daglig sprogforstaelse ma
anses som vaerende "overvejende taet geografisk". 220 meter ma anses som varende for
lang afstand for at kunne falde ind under "i tilknytning". Da gylletanken er opfgrt uden
tilknytning til hidtidige bebyggelsesarealer, kraeves der tilladelse efter § 35, stk. 1, jf. § 36,
stk. 2.

Konklusion

Det ma pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at Solfyldt Kommune har hjemmel til at
pabyde hr. Hansen at fjerne sin gylletank, da gylletanken er omfattet af planlovens § 36,
stk. 2, idet i) "gylletank" falder ind under bestemmelsens ordlyd, og ii) gylletanken er op-

fort uden tilknytning til eiendommens hidtidige bebyggelsesarealer.

Side 30



HANS HANSENS K@BMANDSFORRETNING

Hans Hansen, som er en garvet kebmand, har i en menneskealder drevet en kgbmands-
forretning beliggende i Thisted. Med tiden har Hans Hansen opbygget et ganske godt re-
nommé i de sma vestjyske lokalsamfund, fordi Hans Hansen besidder en szerlig evne til at
handplukke mad- og drikkevarer i den absolut bedste kvalitet, som ovenikgbet har et lo-
kalt ophav. Kunderne i Hans Hansens kgbmandsforretning kommer derfor fra nzer og fjern

for at prgve det lekre sortiment af varer.

Kgbmandsbranchen er ikke den mest lukrative branche at vaere beskzeftiget i, og Hans
Hansen har i mange ar haft problemer med at fa tingene til at Igbe rundt. Dog er tingene
begyndt at se lysere ud, efter at Hans Hansen introducerede sin helt egen product-line,
som virkelig har faet fat. Indfgrslen af de nye produkter har medfgrt, at Hans Hansen i det
forgangne ar har preesteret en flot omsaetning pa omkring 50 mio. kr., hvilket er en for-

dobling af den hidtil hgjeste omsaetning.

| oktober 2022 indkgbte Hans Hansen et meget stort parti champagne — naturligvis af et
maerke med kompromislgs kvalitet. Formalet med indkgbet var, at Hans Hansen godt vid-
ste, at ikke mange butikker holder abent til sent nytarsaftensdag, og Hans Hansen kunne
derfor se en konkurrencefordel i at holde abent helt til midnat, hvor kunderne i sidste

gjeblik kunne komme at kgbe den laekre champagne.

Hans Hansen er efterfglgende blevet gjort opmaerksom p3, at planen potentielt kunne
veere i strid med den sakaldte “lukkelov”, og at han derfor matte rette henvendelse til
kommunalbestyrelsen for at opna tilladelse. Dette gjorde Hans Hansen straks, og umid-
delbart efter modtog han svar fra kommunalbestyrelsen om, at kommunalbestyrelsen har
indstillet anmodningen til Erhvervsstyrelsen. Til Hans Hansens store forbavselse meddelte
Erhvervsstyrelsen ham dog — trods indstillingen fra kommunalbestyrelsen — 10. december

2022, at hans anmodning om at holde abent til sent nytarsaftensdag afvises (Bilag 1).

Afggrelsen kom noget bag pa Hans Hansen, fordi han havde en fornemmelse af, at Er-

hvervsstyrelsen slet ikke havde sat sig ind i sagen. Blandt andet skriver Erhvervsstyrelsen,
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at ansggningen ikke kan imgdekommes, fordi der er flere andre indkgbsmuligheder i om-
radet, men der er nu blot 2 andre kgbmaend i Thisted, som begge holder lukket nytarsaf-

tensdag.

SP@PRGSMAL
Hvilke hjemmelsmaessige overvejelser giver forvaltningens afslag af 10. december

2022 anledning til? Sagsbehandlingsreglerne skal ikke inddrages i besvarelsen.

BILAGSOVERSIGT

Bilag1 Afslag pa anmodning fra Erhvervsstyrelsen af 10. december 2022
Bilag2 Uddrag af lukkeloven

Bilag3 Forarbejder til lukkelovens § 6

Bilag 1
Afslag pa anmodning fra Erhvervsstyrelsen af 10. december 2022
Til Hans Hansen

Erhvervsstyrelsen har pa baggrund af indstilling fra kommunalbestyrelsen modtaget og
behandlet din ansggning om at holde ekstraordinzert abent nytarsaftensdag, 31. decem-
ber 2022 i henhold til lukkelovens § 6. Desvaerre kan din ansggning ikke imgdekommes.

Erhvervsstyrelsen anerkender, at din butik er beliggende i et landomrade. Dog er det Er-
hvervsstyrelsens opfattelse, at der er mange andre muligheder for indkgb i nseromradet,
og at det derfor ikke umuligggr indkgb for borgerne, at din butik holder lukket.

Desuden laegger Erhvervsstyrelsen vaegt pa, at din omsaetning i din butik er betydeligt over
greensevaerdierne fastsat i lukkelovens § 5, og du har tjent s3 mange penge, at du ikke
behgver at holde abent.

Med venlig hilsen

Anders Andersen
Erhvervsstyrelsen

Bilag 2
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Uddrag af lukkeloven

§ 1. Denne lov omfatter butikker, hvorfra der foregar detailsalg.

Stk. 2. Ved butik forstas ethvert udsalgssted.

Stk. 3. Loven geelder ikke for apoteker.

Generelle lukketider
§ 2. Der ma ikke ske detailsalg fra de butikker, der er naevnt i § 1, stk. 1, pa helligdage,
grundlovsdag og juleaftensdag samt efter kl. 15 pa nytarsaftensdag.

Stk. 2. Erhvervsstyrelsen kan efter indstilling fra kommunalbestyrelsen tillade, at stk. 1
fraviges ved serlige lejligheder. Erhvervsstyrelsens afggrelse kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed.

Stk. 3. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa salg fra automater.

§ 5. Undtaget fra § 2, stk. 1, er eksisterende butikker, hvis realiserede omszetning fra se-
neste regnskabsperiode ikke overstiger 30,5 mio. kr. inkl. moms, samt nye butikker, hvis
budgetterede omsaetning for fgrste regnskabsperiode ikke overstiger 30,5 mio. kr. inkl.
moms. Omsaetningen skal omregnes til helarstal og opggres inkl. punktafgift. Butikker,
der udelukkende eller hovedsagelig seelger udvalgsvarer, er ikke omfattet af undtagel-
sen.

Stk. 2. Eksisterende butikker skal for at kunne ggre brug af undtagelsen i stk. 1 inden 3
maneder efter seneste regnskabsperiodes udlgb indsende en erklzering til Erhvervssty-
relsen om, at den bogf@grte omsatning inkl. moms og punktafgifter for seneste regn-
skabsperiode ikke overskrider graensen i stk. 1. Butikker, der har en regnskabsperiode pa
mere end 12 maneder, skal dog tillige inden 3 maneder efter udlgbet af de fgrste 12 ma-
neder i regnskabsperioden indsende en tilsvarende erkleering som naevnt i 1. pkt. for de
ferste 12 maneder. Indsendes erklzeringen ikke inden indsendelsesfristens udlgb, kan
butikken fgrst ggre brug af undtagelsen i stk. 1 fra det tidspunkt, erklaeringen er modta-
get i Erhvervsstyrelsen.

Stk. 3. Nye butikker skal for at kunne gg@re brug af undtagelsen i stk. 1 indsende en er-
klzering til Erhvervsstyrelsen om, at den budgetterede omsatning inkl. moms og punkt-
afgifter for fgrste regnskabsperiode ikke overskrider graensen i stk. 1. Butikken kan fgrst
gore brug af undtagelsen i stk. 1 fra det tidspunkt, erkleeringen er modtaget i Erhvervs-
styrelsen.

Stk. 4. Eksisterende butikker er ikke omfattet af indsendelseskravet i stk. 2, og nye butik-
ker er ikke omfattet af indsendelseskravet i stk. 3, hvis den realiserede omsaetning for
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seneste regnskabsperiode henholdsvis den budgetterede omsaetning for fgrste regn-
skabsperiode inkl. moms og opgjort efter stk. 1, 2. pkt., ikke overstiger 13,2 mio. kr.
Disse butikker skal dog til enhver tid kunne dokumentere, at omsaetningen ligger under
denne graense. Erhvervsstyrelsen fastsaetter nsermere regler herom.

Stk. 5. De i stk. 2 og 3 naevnte erklaeringer skal veere underskrevet af en godkendt revi-
sor. Erhvervsstyrelsen fastseetter neermere regler for erklaeringens indhold samt for ind-
sendelse og offentligggrelse heraf.

Stk. 6. De i stk. 1 naevnte butikker skal til enhver tid kunne dokumentere, at omsaetnin-
gen ikke udelukkende eller hovedsagelig bestar af udvalgsvarer. Erhvervsstyrelsen fast-
saetter neermere regler herom.

Stk. 7. De i stk. 1 naevnte butikker ma ikke sta i indvendig forbindelse, herunder med an-
dre butikker.

Stk. 8. De i stk. 1 og 4 naevnte belgbsgranser reguleres arligt i overensstemmelse med
stigningen i Danmarks Statistiks forbrugerprisindeks respektive detailomsaetningsindeks.
Erhvervsstyrelsen bekendtggr hvert ar belgbende efter den stedfundne regulering.

Dagligvarebutikker i landomrader

§ 6. Erhvervsstyrelsen kan tillade, at butikker, der udelukkende eller hovedsagelig szelger
dagligvarer, og som er beliggende i landomrader, undtages fra § 2, stk. 1. Erhvervsstyrel-
sens afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Bilag 3
Forarbejder til lukkelovens § 6

Som under den geeldende lovgivning kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tillade, at daglig-
varebutikker, der ligger i landomrader, og hvis omsatning overstiger omsaetningsgransen
pa 30,5 mio. kr., undtages fra lukketidsreglerne. Der skal veere tale om butikker, der har
stor betydning for indkgbsmulighederne i lokalsamfundet, og som typisk udggr den ene-
ste indkgbsmulighed i omradet. En dagligvarebutik er en butik, der hovedsageligt saelger
dagligvarer, hvorved forstas varer, der forbruges samtidig med, at de bruges.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Spergsmalet laegger op til en vurdering af, hvorvidt Erhvervsstyrelsen (herefter benavnt
"ERST") har hjemmel til at meddele Hans Hansen (herefter benavnt "HH") afslag pa sin
ansggning om at holde ekstraordinzert abent nytarsaftensdag efter bestemmelserne i luk-

keloven.

Det fglger af lukkelovens § 1, at loven omfatter butikker, hvorfra der sker detailsalg. Ef-
tersom det fremgar af casen, at HH er indehaver af en kgbmandsforretning, som hoved-
sageligt seelger mad- og drikkevarer til forbrugere, laegges det fglgelig til grund, at HH's

kgbmandsforretning er omfattet af reglerne i lukkeloven.

Udgangspunktet efter lukkeloven er, at der ikke ma holdes abent pa seerlige dage — her-

under efter klokken 15 pa nytarsaftensdag, jf. lukkelovens § 2. stk. 1.

En undtagelse til udgangspunktet er dog, at ERST kan meddele tilladelse til, at butikker,
som hovedsageligt szelger dagligvarer, og som er beliggende i landomrader, kan holde
abent, jf. lukkelovens § 6. Det fremgar af forarbejderne til lukkelovens § 6, at bestemmel-
sen skal forstas saledes, at ERST i sin vurdering af ansggningen bgr lsegge vaegt pa, om
butikken udggr den eneste indkgbsmulighed i neeromradet og derved er essentiel for et

velfungerende lokalsamfund i landomraderne.

Indledningsvis leegges det til grund, at HH's kgbmandsforretning er beliggende i et land-

omrade og er saledes omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Det fglger af ERST's afgg@relse af 10. december 2022, at anmodningen afvises, idet der er
flere andre indkgbsmuligheder i omradet, og at forbrugerne derved fortsat har mulighed
for at handle, hvis HH's kgbmandsforretning skal holde lukket. Det fglger imidlertid af fak-
tum, at dette ikke er korrekt, og at der alene er to andre kgbmaend i naeeromradet, som
begge holder lukket nytarsaftensdag. Dermed er det formentlig ikke korrekt, nar ERST an-

ferer, at indkgbsmulighederne for forbrugerne ikke pavirkes.
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Dog fremgar det af bestemmelsen, at ERST "kan" meddele tilladelse, hvilket medfgrer, at
der er overladt et udpraeget frit skgn til ERST. Nar der overlades et frit skgn til en forvalt-
ning, medfgrer det i almindelighed, at man ikke kan udfordre dette sk@n. Fgrnaevnte for-
udsaetter dog, at myndighedens (ERST i dette tilfaelde) skgn i forbindelse med afggrelsen

er baret af saglige hensyn, hvilket i det fglgende kort vil blive diskuteret.

Indledningsvis bemaerkes det, at forvaltningen er underlagt en lang reekke grundsaetnin-
ger i sin sk@nsudgvelse (herunder magtfordrejningsgrundsaetningen, fagforeningsmagt-
fordrejning, ligebehandlingsgrundsaetningen mv.). Disse vil blive inddraget i det fglgende,

nar det findes relevant.

For det f@rste fglger det af ERST's afgg@relse, at der er lagt vaegt pa, at der i neeromradet
er flere muligheder for indkgb, og at det saledes ikke er ngdvendigt for lokalsamfundet,
at HH kan holde abent. Det fremgar endvidere af forarbejderne til lukkelovens § 6, at ERST
kan tillade at holde abent, hvis den omhandlede butik er den eneste indkgbsmulighed i
"omradet". Det fremgar ikke af hverken lovteksten eller forarbejderne, hvordan udtryk-
ket "omradet" skal afgreenses og fortolkes, og det ma saledes veere op til ERST at vurdere,
hvordan udtrykket skal forstas og anvendes. Selvom HH ikke er enig i, at der er flere ind-
kebsmuligheder i omradet, ma det dog desuagtet laegges til grund, at ERST s skgn i denne

sag er foretaget pa et sagligt, lovligt grundlag.

For det andet laegger ERST vaegt pa, at HH's butik overstiger omsaetningstaersklen, som er
fastlagt i lukkelovens § 5. Idet formalet med loven blandt andet er, at butikker med en
omszaetning pa over kr. 30.5 mio. om aret ikke ma holde abent, er det pa den baggrund

uproblematisk, at ERST tilleegger dette vaegt ved en formalsfortolkning.

Dog kan det diskuteres, om ERST egentlig alene har tillagt saglige hensyn veegt, da det
fremgar af afggrelsen, at ERST tillige laegger vaegt pa, at HH har tjent sa mange penge, at
han jo ikke behgver at holde abent. Selvom ordvalget ikke er det mest heldige, og at det

desuden fglger af praksis fra FOB, at forvaltningen altid skal adressere borgeren med hgf-
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lighed, jf. FOB 2011.21-1, sendrer det formentlig ikke p3, at der alene er lagt vaegt pa sag-
lige hensyn, som direkte fglger af loven. Omvendt vil man dog kunne argumentere for, at

argumentet om, at HH har tjent nok, taler for en usaglig forskelsbehandling.
Pa baggrund af ovenstaende er det dog mest naerliggende at konkludere, at afggrelsen fra
ERST er lovlig. Dette skyldes navnlig, at afggrelsen er baret af saglige hensyn, som er

overensstemmende med lukkelovens formal og tilsigtede anvendelsesomrade.

Afggrelsen for ERST er dermed lovlig.

Side 39



Besvarelse nr. 2

Spgrgsmalet er, om ERST er berettiget til at meddele HH afslag pa hans anmodning om at
holde ekstraordinaert dbent nytarsaften. Det fglger af lukkelovens § 1, stk. 1, at loven om-
fatter butikker, hvorfra der foregar detailsalg. HH's kebmandsforretning er en butik, hvor-
fra der foregar detailsalg, og HH's forretning er saledes omfattet af loven. Svaret pa oven-

naevnte spgrgsmal skal fglgelig findes i lukkeloven.

Ifglge lovens § 2, stk. 1, er udgangspunktet, at der ikke ma ske detailsalg efter kl. 15 pa
nytarsaftensdag. Udgangspunktet geelder ifglge § 5, stk. 1, ikke for eksisterende butikker,
hvis realiserede omsatning for seneste regnskabsperiode ikke overstiger 30,5 mio. kr.
HH's forretning har dog i det forgangne ar praesteret en omsaetning pa omkring 50 mio.
kr., og HH's forretning er saledes ikke omfattet af undtagelsen i § 5, stk. 1. Udgangspunk-
tet efter § 2, stk. 1, hvorefter der ikke ma ske detailsalg efter kl. 15 pa nytarsaftensdag,

geelder saledes for HH's forretning.

Det fglger af lovens § 6, at Erhvervsstyrelsen kan tillade, at butikker, der udelukkende eller
hovedsageligt saelger dagligvarer, og som er beliggende i landomrader, undtages fra ud-
gangspunktet § 2, stk. 1. Der tilkommer i denne forbindelse ERST et skg@n, jf. ordet “kan”,
og der er ikke ifglge bestemmelsens ordlyd nogen begraensninger af skgnnet. Ifglge be-
stemmelsens forarbejder er undtagelsesmuligheden navnlig sigtet mod butikker, der har
stor betydning for indkgbsmulighederne i lokalsamfundet, og som typisk udggr den ene-
ste indkgbsmulighed i omradet. Desuagtet ma der siges at tilkomme ERST et bredt skgn i

forhold til anmodninger om undtagelse fra udgangspunktet i lukkelovens § 2, stk. 1.

Det fglger af grundsaetningen om saglig forvaltning, at sk@nspraegede afggrelser skal traef-
fes pa grundlag af saglige hensyn. Erhvervsstyrelsen laegger navnlig vaegt pa tre hensyn i
deres afggrelse, og spgrgsmalet er saledes, om disse hensyn er saglige, og i helt eller del-

vist benaegtende fald om dette medfgrer, at afggrelsen er ugyldig.

ERST laegger for det fgrste vaegt pa, at der er mange andre muligheder for indkgb i nzer-
omradet. Dette ma — navnlig henset til forarbejderne, jf. ovenfor — anses som et sagligt

hensyn, som Erhvervsstyrelsen med rette kan tillaegge vaegt.
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For det andet laegges der vaegt pa, at omsaetningen i HH's butik er betydeligt over graen-
sevaerdierne i lukkelovens § 5. Herved laegger ERST vaegt pa, at muligheden for at holde
abent pa helligdage mv. navnlig er tiltaenkt butikker med (vaesentlig) lavere omsaetning
end HH's butik, hvilket tillige er et hensyn, som er forsggt varetaget gennem loven. Dette

er derfor et sagligt hensyn.

Endelig laegges der vaegt pa, at HH har tjent s mange penge, at han ikke behgver at holde
abent. Dette er ikke et sagligt hensyn, hvorfor der kan argumenteres for, at Erhvervssty-

relsen tilsideszetter grundsaetningen om saglig forvaltning.

De to fgrstnaevnte (saglige) hensyn kan imidlertid baere afggrelsen alene, og det usaglige
hensyn vil derfor ikke medfgre afggrelsens ugyldighed. Erhvervsstyrelsen har dermed vee-

ret berettiget til at meddele HH afslag pa hans anmodning.
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9. SAGSBEHANDLING

Sagsbehandlingsreglerne beskriver reglerne om forvaltningsprocessen. Altsa den proces,
sagsbehandlere i en myndighed skal igennem, nar der skal traeffes en afggrelse. Reg-
lerne har til formal at sikre, at sagerne behandles grundigt og pa et oplyst grundlag samt
pa en sadan made, at indholdet i afggrelserne bliver rigtige og lovlige. Endvidere sikrer
reglerne en lige behandling af borgerne, der samtidig opnar en raekke rettigheder, der

sikrer deres mulighed for at varetage egne interesser.

Det betyder eksempelvis, at forvaltningen har pligt til at oplyse sagen tilstraekkeligt,
hgre borgeren og give denne mulighed for at udtale sig om sagen gennem en partshg-
ring, hvis det er ngdvendigt. Endvidere sikrer reglerne, at sagsbehandleren er habil, og

at afggrelsen udformes pa en hensigtsmaessig made.

De generelle regler for sagsbehandling findes primaert i forvaltningsloven, offentligheds-
loven og databeskyttelsesforordningen. Retssikkerhedsloven indeholder endvidere reg-

ler vedrgrende tvangsindgreb og oplysningspligter.

Overholdelse af sagsbehandlingsreglerne er sardeles vigtige, da myndigheden ensidigt
kan fastsaette retsstillingen overfor borgeren, hvilket adskiller sig fra aftaleretten, hvor
aftalens parter sammen fastszetter retsstillingen ved gensidig udveksling af viljeserklae-
ringer. Manglende overholdelse af sagsbehandlingsreglerne kan medfgre afggrelsens
ugyldighed. | denne vurdering sondrer man mellem garantiforskrifter og ordensforskrif-
ter. Garantiforskrifter skal nemlig sikre en korrekt og lovlig afggrelse, hvorfor en tilside-
seettelse heraf udggr en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, der som udgangspunkt vil med-
fgre afggrelsens ugyldighed. Ordensforskrifter har derimod ikke pa samme made til for-
mal at garantere, at afggrelsens indhold er korrekt og lovlig. Derfor vil en tilsidesattelse

heraf ikke medfgre ugyldighed.

Til eksamenen er det vigtigt at have de mange sagsbehandlingsregler for gje og at kunne
sondre mellem garantiforskrifter og ordensforskrifter. Det kan skabe et bedre overblik at

behandle reglerne for sig.
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LIEBHAVERVILLAEN

Kalle og Fanny er de lykkelige ejere af en liebhavervilla, der ligger lige ved Opalsgen pa
Hammershusvej i Solfyldt Kommune. | sommeren 2023 opf@rer de et anneks til deres villa,

i en frankofil byggestil, som de har faet inspiration til fra Luxemburg-haven i Paris.

Solfyldt Kommune giver byggetilladelse til opfgrelse af annekset med henvisning til, at det
ansggte byggeri er i overensstemmelse med reglerne i planloven. Kommunen mener ikke,

at byggeriet skaber problemer i forhold til andre regler.

Umiddelbart efter, at Kalle og Fanny er pabegyndt byggeriet af annekset, kontakter deres
nabo, Marie, dem. Hun synes, at byggeriet er en utrolig darlig ide og minder dem i gvrigt
om, at deres ejendom er fredet efter naturbeskyttelsesloven. Marie lever af at avle kani-
ner og bruger iszer sin have til at give dem de bedste forudseetninger for opvaekst og sund-
hed. Annekset kommer til at graense 3 meter op til hendes skel. Desuden har hun hgrt og
set Kalle og Fanny have sma mgder ude i haven med flere handvaerkere, som gnsker at
medbringe diverse maskiner. Disse kommer efter Maries mening helt sikkert til at larme
sa meget, at hun ikke kan nyde sin have i sommermanederne og lade sine kaniner Igbe

frit i haven.

Kalle og Fanny forsaetter imidlertid byggeriet, hvilket far Marie til at indgive en klage over
byggetilladelsen til kommunen. | mellemtiden indhenter Kalle og Fanny en szrlig tilladelse

fra Slots- og Kulturstyrelsen, som ophaever fredningen.

Da kommunen endelig skal behandle Maries klage, ma de erkende, at byggetilladelsen
ikke var lovlig, idet der ifglge Marie er tale om en fredet ejendom. De meddeler herefter

Kalle og Fanny, at den udstedte byggetilladelse alligevel er ugyldig.

Meddelelsen kommer som et keempe chok for det lykkelige par, idet de allerede havde
indgaet en aftale med en entreprengr om opfgrelsen af annekset. De kontaktede derfor

deres advokat for at hgre, om der var noget, de kunne ggre.
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BILAGSOVERSIGT
Bilag1 Uddrag af bygningsreglementets vejledning om byggesagsbehandling efter
BR18 (afsnit 3.2.)

Bilag 1
Uddrag af bygningsreglementets vejledning om byggesagsbehandling efter BR18

Afsnit 3.2. Forhold til anden lovning

Kommunalbestyrelsen ma ikke meddele byggetilladelse til byggeri, der er i strid med an-
den lovgivning. Inden der kan meddeles byggetilladelse, skal kommunalbestyrelsen der-
for undersgge, om byggeriet er omfattet af anden lovgivning, og om den anden lovgiv-

ning er en hindring for udfgrelsen af det gnskede byggeri.

Der er en lang raekke love, der kan veere relevante med byggesager, herunder:

()

Lov om naturbeskyttelse

(...)
SPPRGSMAL
Hvilke overvejelser giver Solfyldt Kommunes sagsbehandling vedrgrende ovenstdende

haendelsesforlgb anledning til?

Du kan besvare opgaven nedenfor.

Side 44



Side 45



Side 46



Besvarelse nr. 1

Opgaveteksten giver anledning til at vurdere, hvorvidt kommunen har opfyldt officialprin-

cippet, samt pligten til at partshgre, jf. FVL § 19.

Officialprincippet
I henhold til officialprincippet skal Solfyldt Kommune sikre, at sagen er tilstraekkeligt op-

lyst forud for, at der traeffes en afggrelse i sagen.

Der er grundlaeggende tre forskellige sager i den givne case. Fgrst og fremmest ansgg-
ningssagen, hvor Kalle og Fanny ansgger om byggetilladelsen hos Kommunen, og dernaest
naboens klagesag. Afslutningsvis er der ogsa en sag om tilladelse til at ophaeve fredningen,
men da spgrgsmalet alene vedrgrer Solfyldt Kommunes sagsbehandling (ikke Slots- og

Kulturstyrelsen), vil denne sag ikke blive behandlet yderligere.

| ans@gningssagen burde Solfyldt Kommune have indhentet oplysninger om ejendommen
for at undersgge, om der eventuelt forelda nogle begraensninger, herunder eventuelle

fredninger.

Solfyldt Kommune undersgger imidlertid ikke, hvorvidt ejiendommen er fredet, og indhen-
ter ej heller andre oplysninger, der kunne have relevans for sagen. De traeffer derfor deres

afggrelse pa et uoplyst grundlag.

| klagesagen antager Solfyldt Kommune, at der er tale om en fredet ejendom, idet de bli-
ver oplyst herom. Imidlertid kontrollerer de ikke, at disse oplysninger er korrekte. Safremt
de havde gjort dette, ville de have opdaget, at grunden ikke laengere var fredet, og de

kunne saledes have truffet afggrelsen pa et oplyst grundlag.

Solfyldt Kommune skulle sdledes have oplyst sagen yderligere, navnlig hvad angar om
grunden var fredet, og da de blev opmaerksomme pa dette, have kontrolleret det. Da of-
ficialprincippet udggr en fundamental garantiforskrift og manglende efterlevelse, med-

ferer det det klare udgangspunkt, at kommunens afggrelse er ugyldig.
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Partshgring

| henhold til FVL § 19 skal en part, som ikke kan antages at vaere bekendt med, at en myn-
dighed er i besiddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske omsteendigheder, som
er til ugunst for parten og er vaesentlige for sagens afggrelse, partshgres over disse oplys-
ninger, forinden myndigheden traeffer deres afggrelse. Forudsaetningsvis fremgar det, at

en part skal underrettes om, at der verserer en sag mod dem, hvori de er parter.

For sa vidt angar ansggningen om byggetilladelse, indeholder faktum ingen oplysninger
om, hvorvidt Marie som nabo bliver partshegrt, inden der meddeles byggetilladelse. Det
skal derfor i det fglgende vurderes, om kommunen burde have partshgrt hende. Fgrst

skal det dog vurderes, om Marie har partsstatus.

Pa den ene side oplyser faktum intet om, hvorvidt Maries ejendom kommer til at lide et
veerditab som fglge af opfgrelsen af annekset. Desuden er der trods alt alene tale om
opferelse af et anneks — ikke et egentligt hus fra bunden. Dette taler for, at hun ikke bliver

pavirket tilstraekkeligt, til at fa partsstatus i ansggningssagen.

Pa den anden side bliver annekset opfgrt blot 3 meter fra skellet ind til Marie, hvor hun
lader sine kaniner Igbe frit. Det oplyses, at Marie lever af at avle kaniner, og det ma derfor
forventes, at hendes hverv som kaninavler i en periode kommer til at blive pavirket. Des-
uden oplyser faktum, at der skal bruges diverse maskiner til at opfgre annekset. Dette

kommer utvivisomt til at medfgre stgjmaessige gener for Marie.

Pa baggrund af ovenstaende vurderes det, at Marie har partsstatus. Marie bliver fgrst
bekendt med projektet efter, at der er meddelt byggetilladelse. Solfyldt Kommune var
derfor i besiddelse af faktiske oplysninger, som pa baggrund af ovenstaende diskussion
ma vurderes at veere til ugunst for Marie. Desuden kunne oplysningerne om Maries ka-
ninavl fa vaesentlig betydning for afggrelsen. Marie burde derfor vaere partshgrt. Det for-
valtningsretlige udgangspunkt er herefter, at tilsideszettelse af reglerne om partshgring

medfgrer, at afggrelsen er ugyldig, da der er tale om en garantiforskrift.
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For sa vidt angar klagesagen fremgar det af faktum, at Marie indgiver en klage over den
udstedte byggetilladelse. Denne klage er Kalle og Fanny ikke bekendt med. Oplysningen
vedrgrer sagens faktiske omstaendigheder. Derudover er oplysningen til ugunst for Kalle
og Fanny, idet den anfaegter gyldigheden af byggetilladelsen. | gvrigt har oplysningen
vaesentlig betydning for sagens afggrelse, da den resulterer i, at byggetilladelsen bliver

erklzeret ugyldig.

Ingen af undtagelserne til partshgring er relevante i denne sag, og Kalle og Fanny burde
saledes veere blevet partshgrt i forhold til, at der var en verserende sag imod dem. Kon-

sekvensen er den samme som ved ansggningssagen, nemlig som udgangspunkt ugyldig-

hed.

En sammenlignelig sag fandt sted i U.2000.2088 V. Sagen vedrgrte nogle naboer, som
klagede til statsamtet over, at en kommune havde givet et boligselskab byggetilladelse.
Under klagesagen naede kommunen til den opfattelse, at tilladelsen var ulovlig, og stats-
amtet gav herefter naboerne medhold uden at partshgre boligselskabet, der i gvrigt var
uvidende om, at der overhovedet verserede en klagesag. Landsretten fandt, at det af
FVL § 19 forudsaetningsvist fremgar, at en part i en klagesag skal underrettes om, at der

verserer en klagesag mod vedkommende.
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Besvarelse nr. 2

Spgrgsmalet giver anledning til at vurdere, hvilke overvejelser Solfyldt Kommunes
sagsbehandling giver anledning til. Neermere bestemt skal det overvejes, om Solfyldt
Kommune har oplyst sagen i forngdent omfang, inden der blev meddelt byggetilladelse til
Kalle og Fanny. Desuden skal det vurderes, om Solfyldt Kommune burde have partshgrt
Marie, inden Kommunen traf afggrelse. Da spgrgsmalet alene vedrgrer Solfyldt
Kommunes sagsbehandling, vil besvarelsen ikke yderligere behandle Slots- og

Kulturstyrelsens afggrelse om ophaevelse af fredningen.

1. Finder forvaltningsloven anvendelse?

Det skal som det fgrste vurderes, om forvaltningsloven (herefter "FVL") finder anvendelse.

FVL finder fgrst og fremmest anvendelse, nar der er tale om en sag inden for den
offentlige forvaltning, jf. FVL § 1, stk. 1. Det giver ikke anledning til naevnevaerdig omtale
at finde frem til, at Solfyldt Kommune utvivisomt udggr en offentlig myndighed

henrgrende under den offentlige forvaltning.

Desuden giver det heller ikke anledning til nsevnevaerdig diskussion at komme frem til, at
der foreligger en afggrelsessag, jf. FVL § 2, stk. 1, da Solfyldt Kommune i neervaerende sag

ensidigt fastslar, hvad der skal vaere gaeldende ret for Kalle og Fanny.

Forvaltningsloven finder derfor anvendelse.

1.1. Hvem er parter?

For sa vidt angar Solfyldt Kommunes sagsbehandling, er der som naevnt ovenfor tale om

to forskellige sager.

Den f@rste sag vedrgrer Solfyldt Kommunes byggetilladelse til Kalle og Fanny. Kalle og

Fanny er adressaer for Kommunens afggrelse og er derfor parter i sagen.
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Marie er derimod ikke adressat, og det bgr derefter vurderes, om hun har en tilstreekkelig
direkte, individuel, vaesentlig og retlig interesse i sagens udfald, der medfgrer, at hun ogsa

opnar partsstatus.

Naboer anses i mange sammenhange som parter i byggesager. Iseer hvor en offentlig
myndighed traeffer afggrelse, som kan fa konsekvenser for vedkommende. | vurderingen
af, om en nabo far partsstatus, kan der bl.a. laegges vaegt pa, om naboens ejendom kom-
mer til at lide en gkonomisk veerdiforringelse grundet byggeriet, eller om der i en periode
kommer til at foreligger stgjgener, som overstiger, hvad man som nabo til et byggeri med

rimelighed ma forvente.

Marie ma forvente at blive udsat for visse gener i en given periode, men det er ikke unor-
malt. Desuden er der tale om en opfgrelse af et anneks — ikke et egentligt nyt hus. Dette
taler for, at Marie ikke bliver pavirket i et sddant omfang, at hun opnar partsstatus. Pa den
anden side oplyses det dog, at selvom der alene er tale om opfg@relse et anneks, vil dette
stadig kreeve benyttelse af diverse maskiner. Desuden kommer annekset til at blive place-
ret blot 3 m fra skel. Dette medfgrer, at hun ikke kan lade sine kaniner Igbe frit i haven.
Det kan fa betydning for hendes kaninavl. Endvidere henset til, at opfgrelsen sker i som-
mermanederne, hvor man oftest er udenfor i haven, taler dette ogsa for, at Marie kom-

mer til at blive veesentligt pavirket.

Det vurderes, at Marie har partsstatus i ansggningssagen.

Den anden sag vedrgrer Maries klage til Kommunen. Her er Marie part som klager. Da
klagesagen vedrgrer en sag, hvor Kalle og Fanny har faet meddelt byggetilladelse, er disse

ligeledes ogsa parter, jf. bl.a. U.2000.2088V.

2. Officialmaksimen
Det fglger af det ulovbestemte officialprincip, at myndigheden baerer ansvaret for, at den
pagaeldende sag er tilstraekkeligt oplyst, inden der traeffes afggrelse. Dette skal sikre, at

afggrelsen i sagen er materielt korrekt. Det pahviler saledes myndigheden at sikre, at tvivl
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om en sags retlige og faktiske grundlag afklares, sa afggrelsen ikke bliver baseret pa

formodninger og antagelser.

For sa vidt angar sagen om byggetilladelse, burde Solfyldt Kommune have foretaget en
mere dybdegaende undersggelse af grunden end blot den galdende lokalplan. Mest
nzerliggende havde vaeret ogsa at undersgge tingbogen. Endvidere skal Kommunen, inden
der meddeles byggetilladelse, pase, at byggeriet ikke er i strid med bygningsreglementet
(BR18). | bilag 1 er det anfgrt, at byggearbejder ikke ma stride mod naturbeskyttelseslo-
ven. Kommunen skulle derfor have undersggt dette, inden der blev meddelt byggetilla-
delse. Solfyldt Kommune trefter derfor afggrelse pa et uoplyst grundlag. Da
officialmaksimen udggr en garantiforskrift, medfgrer den manglende undersggelse som

det klare udgangspunkt afggrelsens ugyldighed.

For sa vidt angar klagesagen, oplyser faktum alene, at Solfyldt Kommune treeffer afggrelse
pa baggrund af Maries udtalelse. Faktum oplyser intet om, hvorvidt Kommunen selv har
indhentet de relevante oplysninger for at fa bekraeftet, om Maries oplysning er korrekt.
Havde Kommunen gjort dette, ville det ogsa komme Kommunen til kendskab, at grunden
ikke laengere er fredet. Solfyldt Kommune traeffer derfor ogsa afggrelse i klagesagen pa et
uoplyst grundlag. Dette medfgrer ogsa som udgangspunkt afggrelsens udgyldighed, jf.

ovenfor.

3. Partshgring

FVL § 19, stk. 1, fastslar, at en offentlig myndighed skal partshgre sagens parter ved: (1)
faktiske oplysninger eller eksterne faglige vurderinger, (2) som parten ikke er bekendt
med, (3) som er til ugunst for parten, og (4) som er af vaesentlig betydning for den

afggrelse, som skal traeffes.

3.1. Ansggningssagen
Det er fastslaet ovenfor, at Marie er part i ansggningssagen. Marie bliver fgrst bekendt
med projektet efter, at Kommunen har meddelt Kalle og Fanny byggetilladelse. Der er

saledes tale om faktiske oplysninger, som Marie ikke er bekendt med. Som anfgrt ovenfor
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under afsnit 1.1. er opfgrelsen af annekset utvivisomt til ugunst for Marie. Oplysningerne,
der ligger til grund for en byggetilladelse, er desuden faktiske opylsninger, som er af
vaesentlig betydning for den afggrelse, som skal treeffes. Marie burde derfor have veeret
partshegrt. Tilsidesaettelse af reglerne om partshgring efter FVL § 19 medfgrer som det
klare udgangspunkt afggrelsens ugyldighed, da der herved svigter en vasentlig

retsgaranti. Med andre ord har reglerne om partshgring karakter af en garantiforskrift.

3.2. Klagesagen

Kalle og Fanny er ikke bekendt med, at der verserer en klagesag over deres gnske om at
opfgre et aneks pa deres ejendom. Dette er utvivlsomt en faktisk oplysning, som de ikke
er bekendt med. Oplysningen er desuden til ugunst for Kalle og Fanny, og det har

vaesentlig betydning for, om byggetilladelsen kan tilbagekaldes.

Ingen er undtagelserne i FVL § 19, stk. 2, nr. 1-6, finder anvendelse, hvorfor Kalle og Fanny
burde have veeret partshgrt, inden Kommuens pabud. Konsekvensen er som

udgangspunkt den samme som under afsnit 3.1. anfgrte, nemlig ugyldighed.
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DEN "BEKYMREDE" NABO

Solfyldt Kommune modtog 15. januar 2023 via kommunens hjemmeside en henvendelse
om, at 69-arige Jane Jensen ikke laengere kunne tage vare pa sig selv. Henvendelsen var

indgivet af Jane Jensens nabo, Frida Falk.

Af henvendelsen fremgik, at Jane Jensen ofte kom hjem med klirrende indkgbsposer,
fremstod usoigneret og aldrig tgmte sin postkasse. Frida Falk var derfor meget bekymret
for, om hendes nabo far betalt sine regninger. Hun var ogsa bekymret for, om Jane Jensen
en dag ville falde ned ad trapperne, fordi hun et ars tid forinden havde faet konstateret
muskelgigt. Frida Falk havde sagar spurgt Jane Jensen, om det ikke var pa tide at fraflytte
sin store herskabslejlighed, som 13 helt oppe pa 4. sal, men dette ville Jane Jensen ikke
hgre tale om. Hun havde boet i lejligheden hele sit liv, og hvis det stod til hende, skulle

hun beeres ud derfra.

Som fglge af henvendelsen indhentede Solfyldt Kommune, Sundheds- og Omsorgsforvalt-
ningen, en udtalelse fra Jane Jensens nye hjemmehjlper, som kom pa besgg en gang
ugentligt for at lave straekgvelser med Jane Jensen. Af udtalelsen fremgik det, at Jane Jen-
sen —trods sin alder og diagnose — var en frisk og frejdig seldre dame. Hiemmehjzelperen
havde indtil videre kun besggt Jane Jensen tre gange. Pa et af sine besgg havde hjemme-
hjeelperen godt bemaerket, at der stod mange tomme vinflasker foran bagtrappen, men
Jane Jensen havde vist ogsa holdt en nytarskur for strikkeklubben. Hjemmehjeelperen
havde alene til opgave at hjalpe Jane Jensen med at udfgre streekgvelserne og havde

derfor ingen bemaerkninger til den efter sigende overfyldte postkasse.

Pa baggrund af Frida Falks henvendelse og hjemmehjzaelperens udtalelse, udarbejdede
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen en indstilling til seldreudvalget. | indstillingen be-
meerkede sagsbehandleren, at Frida Falks henvendelse fremstod en smule emsig. Sagsbe-
handleren havde ogsa pa fornemmelsen, at Frida Falk mest af alt var interesseret i, at Jane

Jensens herskabslejlighed blev udbudt pa den interne venteliste i andelsboligforeningen.
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Sagen blev behandlet af eldreudvalget 1. marts 2023. Efter godt og vel en times drgftelser
meddelte det ene udvalgsmedlem, byretsdommer Adelmann, at han desveerre var ngd-
saget til at forlade mg@det, da han skulle forberede sig pa en stgrre hovedforhandling. De
resterende to udvalgsmedlemmer besluttede herefter, at Frida Falks henvendelse og
hjemmehjalperens udtalelse ikke gav anledning til en revurdering af, hvilke sociale ydel-
ser Jane Jensen skulle tildeles efter servicelovens § 83, herunder fx hjzlp eller stgtte til
ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet og personlig hjalp grundet det store alkoholind-
tag. Udvalget traf derfor afggrelse om, at der ikke skulle gives indstilling til tilsyn til Styrel-
sen for Patientsikkerhed. Jane Jensen skulle derfor fortsaette med alene at modtage stgtte

i forbindelse med sin muskelgigt.

SP@RGSMAL
Du bedes tage stilling til de forvaltningsretlige problemstillinger, der relaterer sig til udval-

gets afggrelse

BILAGSOVERSIGT
Bilag1 Uddrag af serviceloven (fiktive bestemmelser)

Bilag 2 Fiktive forarbejder til servicelovens § 150, stk. 2, 2. pkt.

Bilag 1
Uddrag af serviceloven

§ 80. (fiktiv)

Zldreudvalget bestar af:

1) ét medlem, der vaelges af kommunalbestyrelsen blandt dens medlemmer,

2) en byretsdommer, der udpeges af retspraesidenten i retskredsen, og

3) en psykologisk sagkyndig, der udpeges af social- og aldreministeriet for en periode,
som svarer til den kommunale valgperiode.

Stk. 2. £ldreudvalget veelger selv sin formand og naestformand blandt de medlemmer, der
er valgt af kommunalbestyrelsen.

§ 83.
Kommunalbestyrelsen skal tilbyde
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1) personlig hjzelp og pleje,
2) hjelp eller stgtte til ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet og
3) madservice

Stk. 2. Tilbuddene efter stk. 1 gives til personer, som pa grund af midlertidigt eller varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szrlige sociale problemer ikke selv kan ud-
feére disse opgaver.

§ 150. (bestemmelsen er fiktiv)
Stk. 1. Styrelsen for Patientsikkerhed skal fgre tilsyn med den personlige hjalp, omsorg

og pleje som ydes borgernes efter §§ 83-87, hvad enten disse ydelser sker pa de regi-
streringspligtige kommunale og private enheder efter § 150 c, stk. 1 og 2, eller i borge-

rens privatbolig.

Stk. 2. Styrelsen for Patientsikkerhed skal gennemfgre tilsynet efter stk. 1 ud fra en Ig-
bende vurdering af, hvor der kan vaere stgrst risiko for, at den personlige hjelp, omsorg
og pleje ikke har den forngdne kvalitet. Styrelsen for Patientsikkerhed skal ligeledes pa
baggrund af en begrundet mistanke gennemfgre tilsyn efter stk. 1, hvis det vurderes
ngdvendigt af hensyn til den forngdne kvalitet af den personlige hj=lp, omsorg og pleje

i en enhed.

Stk. 3. Bliver Styrelsen for Patientsikkerhed bekendt med overtreedelser, mangler eller
bekymrende forhold i forbindelse med tilsyn efter stk. 1, skal styrelsen orientere ved-

kommende registreringspligtige enhed og den stedlige kommunalbestyrelse.

Stk. 4. Bliver den stedlige kommunalbestyrelse orienteret om overtraedelser, mangler
eller bekymrende forhold efter stk. 3, skal kommunalbestyrelsen orientere de kommu-
nalbestyrelser, som har ansvar for hjelpen til den enkelte borger, jf. §§ 9-9 b i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, nar disse borgere kan blive be-

rgrt. Kommunen skal om forngdent indgive indstilling til tilsyn, jf. stk. 1.
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Stk. 5. Styrelsen for Patientsikkerhed fastszetter nsermere regler om vurdering af kvali-
teten af den personlige hjeelp, omsorg og pleje, herunder i form af opstilling af kriterier

og indikatorer

Bilag 2
Fiktive forarbejder til servicelovens § 150, stk. 2, 2. pkt.

"Begrundet mistanke kan f.eks. vaere afstedkommet af bekymringshenvendelser fra bebo-
ere eller pargrende eller pa baggrund af pressedaekning. | forhold til, om der er begrundet
mistanke, vil det vaere en samlet vurdering af graden af sandsynlighed for, at der foreligger
overtraedelser, mangler eller bekymrende forhold, og graden af de eventuelle forholds vae-
sentlighed, der er afggrende for, om styrelsen bgr reagere"

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Det skal fgrst og fremmest vurderes, om forvaltningsloven finder anvendelse (herefter
"FVL"). Efter FVL § 1, stk. 1, skal der veere tale om en offentlig myndighed. Solfyldt Kom-
mune er en del af den kommunale forvaltning og er derfor en klassisk offentlig myndig-
hed i forvaltningslovens forstand, jf. FVL § 1, stk. 1. Det fremgar af FVL § 2, stk. 1, at der
skal veere tale om en afggrelsessag. FVL indeholder ingen definition af afggrelsesbegre-
bet, men karakteriseres undertiden som en udtalelse, hvor en forvaltningsmyndighed i
forhold til en bestemt adressat eller afgraenset kreds af adressater ensidigt fastszetter,
hvad der er eller skal vaere ret i et konkret tilfaelde, jf. Karsten Revsbech m.fl., Forvalt-
ningsret, Sagsbehandling, 2019, 8. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 23
(herefter "KR").

| denne sag er der tale om en afggrelsessag, idet aeldreudvalget traeffer beslutning om,
hvorvidt der skal ske revurdering af Jane Jensens stgtte i forbindelse med hendes muskel-
gigt. Udvalgets beslutning er med andre ord en konkret forvaltningsakt, som i forhold til
Jane Jensen ensidigt fastsaetter, hvad der skal veere ret. Afggrelsen af 1. marts 2023 er
derfor omfattet af sagsbehandlingsreglerne i FVL, hvorfor Solfyldt Kommune er forpligtet

til at iagttage disse regler.

Hvad angar delegationen til zeldreudvalget bemaerkes det, at der i dag antages at veere en
meget vid adgang til at videredelegere afggrelseskompetencen til den kommunale admi-
nistration, herunder udvalg. Denne antagelse tager udgangspunkt i det meget store antal
sager, som kommunerne skal traeffe afggrelser i, jf. KR s. 65. Den interne delegation til

ldreudvalget er derfor lovlig.

Det bemaerkes, at opgaveteksten giver anledning til at behandle flere forskellige temaer
under sagsbehandling, herunder fx partshgring og begrundelse. Naervaerende besvarelse
vil imidlertid kun behandle spgrgsmal i forhold til, om zeldreudvalget har iagttaget reg-

lerne vedrgrende sagens anlaeg og organhabilitet (quorum).
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Anlzeg af sagen

For at myndighederne kan Igse deres opgaver, er det vaesentligt, at myndighederne infor-
meres om ulovlige, samfunds- eller sundhedsskadelige forhold. En vigtig kilde til disse in-
formationer er borgere, der kan indgive anmeldelser eller henvendelser. P4 nogle omra-
der findes der sarlige lovregler om fx lzegers pligt til at indgive anmeldelse til sundheds-
myndighederne, fx servicelovens § 154. Uden for disse lovhjemlede tilfeelde kan det of-
fentlige ogsa rejse sager pa baggrund af en borgerhenvendelse. En borgerhenvendelse
indebaerer imidlertid ingen pligt for myndigheden til at tage sagen op, medmindre en sa-

dan pligt fglger af lovgivningen, jf. KR s. 124 ff.

Som det fremgar af opgaven, henvendte Frida Falk sig til Solfyldt Kommune, idet hun var
bekymret for Jane Jensens almenbefindende, idet henvendelsen bade gik pa Jane Jensens
fysiske og mentale sundhed. Henvendelsen er dels begrundet i Frida Falks observationer
i forhold til Jane Jensen alkoholindtag, dels i forhold til at Jane Jensen er gangbesvaeret og
kan risikere at falde ned ad trapperne og komme til skade. Det skal derfor undersgges,
hvorvidt Solfyldt Kommune pa baggrund heraf er forpligtet til at rejse en sag om revurde-

ring af Jane Jensens tildelte ydelser efter servicelovens § 83 eller e;j.

Det fglger af servicelovens § 150, stk. 4, jf. stk. 1, at den stedlige kommunalbestyrelse om
forngdent skal indgive indstilling til tilsyn til Styrelsen for Patientsikkerhed, safremt kom-
munalbestyrelsen bliver orienteret om overtraedelser, mangler eller bekymrede forhold.
Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar det, at bekymrede forhold bl.a. kan vaere af-
stedkommet af "bekymringshenvendelser fra beboere eller pdrgrende”. Hvorvidt der er
begrundet mistanke, beror pa en samlet "vurdering af graden af sandsynlighed for, at der
foreligger [...] bekymrede forhold, og graden af de eventuelle forholds vaesentlighed, der

er afggrende for, om kommunen bgr reagere", jf. bilag 2.
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Det kan pa den ene side anfgres, at Frida Falks henvendelse vedrgrende Jane Jensens al-
koholindtag, gangbesvaer og overfyldte postkasse udger bekymrede forhold. Alle tre for-
hold er — bade isoleret set og samlet — af betydning for Jane Jensens trivsel og almenbe-
findende. Hendes alder taler endvidere for, at der er grund til bekymring.

Omvendt giver hjemmehjalperens udtalelse ikke anledning til seerlig bekymring, idet
hjemmehjalperen beskriver Jane Jensen som vaerende en "frisk og frejdig aeldre dame".
For sa vidt angar Jane Jensens alkoholindtag, indikerer udtalelsen, at hun alene drikker

ved szrlige lejligheder, hvilket ikke danner grundlag for reel bekymring.

Pa baggrund af ovenstaende vurderes det som overvejende sandsynligt, at der foreligger
bekymrede forhold i en sadan grad, at kommunen bgr reagere. Det kan derfor konklude-
res, at kommunen — zldreudvalget — har tilsidesat deres pligt til at rejse sagen, idet kom-
munen har undladt at afgive indstilling til tilsyn til Styrelsen for Patientsikkerhed, jf. ser-

vicelovens § 150, stk. 4, jf. stk. 1.

Kompetence — Quorum

Lovbestemmelser og forretningsordner for kollegiale organer, herunder udvalg, indehol-
der ofte bestemmelser om quorum, der regulerer, hvor mange medlemmer der skal veere
til stede for, at organet er beslutningsdygtigt, jf. bl.a. kommunalstyrelovens 11, stk. 2.
Reglerne om quorum omhandler med andre ord, om et organ har handlekraft. | organer
med kun tre medlemmer antages der at geelde et krav om, at alle medlemmer skal vaere
til stede, fgrend det er beslutningsdygtigt, jf. KR s. 84. | nogle tilflde vil manglende quo-
rum muligvis kunne afhjzelpes ved, at beslutningen efterfglgende sendes til skriftlig god-
kendelse hos det manglende eller udeblevne medlem, jf. Niels Fenger, Forvaltningsret,

2018, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 294.

Det fremgar af opgaven, at sagen blev behandlet af aldreudvalget bestaende af tre ud-
valgsmedlemmer, herunder byretsdommer Adelmann. Grundet en stgrre hovedforhand-
ling var Adelmann imidlertid ngdsaget til at forlade mgdet, f@r der blev truffet afggrelse,
hvorfor afggrelsen alene er truffet af de resterende udvalgsmedlemmer. Der foreligger
desuden ingen oplysninger om, at beslutningen efterfglgende er sendt til godkendelse

hos byretsdommer Adelmann.
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Det kan derfor konkluderes, at zldreudvalget ikke var beslutningsdygtigt — og dermed
inkompetente — til at treeffe afggrelse i sagen 1. marts 2023. Habilitetsreglerne anses for
veaerende garantiforskrifter, og manglende iagttagelse heraf vil som udgangspunkt sdledes

fore til afggrelsens ugyldighed.
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Besvarelse nr. 2

Spgrgsmalet giver anledning til at vurdere, hvilke sagsbehandlingsmaessige overvejelser
handelsesforlgbet giver anledning til. Neermere bestemt skal reglerne for sagens anlaeg

og kompetence vurderes.

1. Finder forvaltningsloven anvendelse?

Det skal som det fgrste vurderes, om forvaltningsloven (herefter "FVL") finder anvendelse.

1.1 Er der tale om en offentlig myndighed?
Det giver ikke anledning til nsevneveaerdig omtale at vurdere, at Solfyldt Kommune, herun-
der Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, utvivisomt udggr en offentlig myndighed hen-

hgrende under den offentlige forvaltning, jf. FVL § 1, stk. 1.

1.2 Er der tale om en afgdrelsessag?

En afggrelse efter forvaltningsloven er en forvaltningsakt, der ensidigt gar ud pa at fast-
leegge, hvad der er eller skal veere gzeldende ret i et konkret tilfeelde. | naervaerende til-
faelde treeffes der beslutning om, hvorvidt Jane Jensens (herefter "JJ") sociale ydelser skal
endres. Dette sker ved afggrelse, naermere bestemt afggrelse af 1. marts 2023. Der er
derfor tale om en afggrelsessag efter FVL § 2, stk. 1, hvorfor Solfyldt Kommune er forplig-

tet til at iagttage de relevante sagsbehandlingsregler i FVL.

Forvaltningsloven finder derfor anvendelse.

2. Anlaeq af sagen

Det skal herefter pa baggrund af handelsesforlgbet vurderes, om Solfyldt Kommune er

forpligtet til at anlaegge en sag pa baggrund af Frida Falks (herefter "FF") henvendelse.
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En vigtig informationskilde nar det kommer til beslutning om at anlaegge en sag kommer
fra borgerne. Det fglger ogsa af servicelovens § 150, stk. 4, jf. § 150 stk. 1, at kommunal-
bestyrelsen — hvis ngdvendigt — skal indgive indstilling til tilsyn til Styrelsen for Patientsik-
kerhed, safremt kommunalbestyrelsen bliver orienteret om overtradelser, mangler eller
bekymrede forhold. Forarbejderne i bilag 2 anfgrer, at bekymrede forhold kan skyldes
bekymringshenvendelser fra beboere. Kommunalbestyrelsen er dog ikke forpligtet til at
anlaegge sag ved alle henvendelser fra bekymret borgere. Der er kun pligt, hvis der fore-

ligger en begrundet mistanke for overtradelser, mangler eller bekymrede forhold.

Til stgtte for, at der bgr ranleegges sag, kan anfgres, at JJ er en @ldre dame, og at de tre
forhold, som FF pointerer, udggr bekymrende forhold, som kommunalbestyrelsen bgr re-
agere pa. Ved at anlaegge en sag kan kommunalbestyrelsen undersgge (iagttagelse af
officialprincippet), om hjalpen, som JJ far af kommunen efter servicelovens § 83, er til-

straekkelig.

Til stgtte for, at der ikke bgr anlaegges sag, kan anfgres, at hjemmehjzalperen har konkret
adgang til JJ, hvorfor hendes beskrivelse af JJ som veerende en frisk og frejdig eldre dame
bgr tilleegges hgj vaegt. Desuden indikerer hjemmehjaelperens udtalelse om JJs alkohol-
indtag, at den kun er periodisk. Det er ikke isoleret set ualmindeligt, at personer i slut

60’erne indtager alkohol.

Pa baggrund af ovenstaende diskussion vurderes det, at der ikke foreligger en tilstraekke-
lig mistanke for bekymrede forhold, som giver anledning til, at kommunen bgr reagere.
Zldreudvalget har derfor ikke tilsidesat sin pligt til at anlaegge sagen i form af at afgive

indstilling til Styrelsen for Patientsikkerhed, jf. servicelovens § 150, stk. 4, jf. stk. 1.

3. Kompetence (quorum)

Det oplyses i faktum, at seldreudvalget traeffer afggrelse 1. marts 2023 om ikke at give
indstilling til tilsyn til Styrelsen for Patientsikkerhed. Beslutningen bliver truffet af 2 ud af
3 udvalgsmedlemmer. Dette giver anledning til at vurdere, hvorvidt udvalget var kompe-
tent til at treeffe denne beslutning. Udvalget bestar som anfgrt af 3 medlemmer. Det er

antaget i den juridiske litteratur, at et udvalg med tre medlemmer er beslutningsdygtigt,
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nar alle medlemmer er tilstede (se hertil Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret, Sagsbe-
handling, 2019, 8. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 84). Efterfglgende
skriftlig godkendelse hos det manglende medlem er efter praksis tilstraekkeligt (Niels Fen-
ger: Forvaltningsret, s. 294), men siden faktum ikke indeholder oplysninger om, hvorvidt
det manglende medlem efterfglgende giver skriftlig tilbagemelding, var =ldreudvalget
ikke beslutningsdygtige — ikke kompetente — til at treeffe afggrelsen af 1. marts 2023.
Dette medfgrer som det klare udgangspunkt, at afggrelsen er ugyldig, da reglerne for quo-
rum udggr en garantiforskrift. Faktum indeholder desuden ingen oplysninger, der kunne

begrunde, at der foreligger tertizere momenter.

Zldreudvalget var derfor ikke beslutningsdygtige — ikke kompetente — til at traeffe beslut-

ning om, ikke at indlede en reel sag 1. marts 2023.
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GYNMASIEANS@GNINGEN

Anton Andersen var netop flyttet tilbage til sin hjemstavn i Egedal Kommune efter feer-
digggrelse af sin uddannelse i Kgbenhavn nogle ar forinden, hvor han havde laest pa lze-
rerseminariet, og han var nu klar til at komme ud at afprgve sine tilegnede faerdigheder i

praksis.

| den forbindelse havde han fundet drgmmejobbet pa Egedal Gymnasium, hvor han kunne
undervise i lige netop det, som han isaer breendte for; russisk og latin. Egedal Gymnasium
var faktisk det eneste gymnasium i Danmark, som udbgd begge disse fag, og det kunne
ikke have veeret bedre. Anton Andersen havde selv tidligere gaet pa gymnasiet, og han

breendte derfor for at komme tilbage og undervise det sted, som han havde elsket sa hgjt.

Anton Andersen skyndte sig at indsende sin ansggning, fordi han ikke ville have, at jobbet
rgg for naesen af ham. Han var ganske selvsikker, fordi han tidligere havde boet to ar i
Moskva for at studere russisk, og han kunne tale det flydende. Latin havde han i gvrigt
altid interesseret sig for, og han havde udgivet indtil flere videnskabelige artikler om netop
dette — med andre ord var han den perfekte kandidat, hvis man i hvert fald spurgte ham

selv.

Et par dage efter fik han naesten kaffen galt i halsen, da han havde modtaget svar fra Ege-

dal Gymnasium pa sin jobansggning (bilag 1). Han kunne se, at afslaget var udfeerdiget af
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Herman Hansen, som Anton Andersen havde gaet i klasse med pa gymnasiet for godt og
vel 15 ar siden, men de to var ikke just bedste venner. Anton Andersen havde nemlig —
efter Hermans ord — "stjalet" hans keereste, som Anton Andersen stadig var ssmmen med.
Anton Andersen fik derfor ondt i maven og frygtede, at afslaget pa jobansggningen skyld-
tes en personlig vendetta mod ham. Det kunne i hvert fald ikke skyldes hans faglige me-

ritter.

Anton Andersen opsggte derfor en ven, Boris Bogorm, som laeste jura pa Kgbenhavns Uni-

versitet for at hgre, om der overhovedet var noget, han kunne ggre.

SP@ORGSMAL

Hvad skal Boris Bogorm svare Anton Andersen?

BILAGSOVERSIGT

Bilag 1 Svar pa jobansggning fra Herman Hansen

Bilag 1

Svar pa jobansggning fra Herman Hansen

Egedal Gymnasium 25. februar 2023

Til Anton Andersen

Tak for din ansggning til stillingen som gymnasielzerer pa Egedal Gymnasium.

Jeg har nu gennemgaet alle indkomne ansggninger, og jeg ma desvaerre meddele dig, at
jeg har valgt at ga videre med andre kandidater, som er bedre egnet til jobbet.

Hils din kzereste fra mig.

Hilsen
Herman Hansen
Egedal Gymnasium
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Du kan besvare opgaven nedenfor.

Side 69



Side 70



Besvarelse nr. 1

Det skal indledningsvis vurderes, om forvaltningsloven (herefter "FVL") finder anvendelse.
Det fglger af FVL § 1, stk. 1, at der skal veere tale om en offentlig myndighed. Gymnasier
er selvejende institutioner under bgrne- og undervisningsministeriet. Det fremgar af § 1,
stk. 5, i lovbekendtggrelse nr. 164 af 14. februar 2023 om institutioner for almengymna-
siale uddannelse og almen voksenuddannelse mv., at disse institutioner er omfattet af
FVL. Det kan derfor konstateres, at Egedal Gymnasium er en offentlig myndighed i forvalt-

ningslovens forstand, jf. FVL § 1, stk. 2, nr. 1.

Videre fglger det af FVL § 2, stk. 1, at der skal vaere tale om en afggrelsessag. FVL indehol-
der ingen definition af afggrelsesbegrebet, men karakteriseres i praksis som en udtalelse,
hvor en forvaltningsmyndighed i forhold til en bestemt adressat eller afgraenset kreds af
adressater ensidigt fastsaetter, hvad der er eller skal veere ret i et konkret tilfaelde. Et afslag
pa en stillingsansggning er i forvaltningslovens forstand en afggrelse. Anton Andersen har
desuden partsstatus, idet han er adressat for afggrelsen. Afggrelsen af 25. februar 2023
er derfor omfattet af sagsbehandlingsreglerne i FVL, hvorfor Egedal Gymnasium er for-

pligtet til at iagttage disse regler.

Inhabilitet

Inhabilitetsreglerne i forvaltningslovens (herefter "FVL") kap. 2 understgtter det grund-
leeggende krav om saglig forvaltning. Reglerne er med til at sikre, at forvaltningsafggrelser
ikke bliver pavirket af uvedkommende hensyn og styrker dermed ogsa borgernes tillid til

den offentlige forvaltning.

Ved behandlingen af inhabilitetsspgrgsmal sondres der mellem almindelig inhabilitet og
speciel inhabilitet. | neervaerende opgave er det reglerne om speciel inhabilitet, der er re-
levante, fordi de omhandler spgrgsmalet om, under hvilke omstaendigheder Herman Han-
sen som fglge af en mulig interessekollision skal afsta fra at medvirke til behandlingen af
Anton Andersens jobansggning. Reglerne om speciel habilitet er saledes med til at sikre,

at parterne kan fa kendskab til de personer, som medvirker i behandlingen af deres sag.
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Det fremgar af opgaven, at rektor Herman Hansen kender ansggeren Anton Andersen.
Relationen gar ca. 15 ar tilbage til deres gymnasietid, hvor de var klassekammerater. Man
kan derfor stille spgrgsmalstegn ved, om Herman Hansens beslutning om at give Anton
Andersen afslag pa sin jobansggning er motiveret af private hensyn frem for en faglig vur-
dering af, hvorvidt Anton Andersen reelt er kvalificeret til jobbet. Dette giver anledning til

at vurdere, om Herman Hansen er inhabil i sagen.

Den relevante bestemmelse er FVL § 3, stk. 1, nr. 5, da den bl.a. omfatter venskabsforhold
mellem ansatte i den offentlige forvaltning og borgerne. Som det fremgar af bestemmel-
sen, er der tale om en opsamlingsbestemmelse, hvorefter Herman Hansen er inhabil, hvis
der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommen-

des upartiskhed.

Det oplyses, at Herman Hansen og Anton Andersen “ikke just var bedste venner” dengang
de gik i klasse sammen. Herudover er Herman Hansen af den opfattelse, at Anton Ander-
sen havde stjalet hans kaereste, hvem Anton Andersen pa tidspunktet for fremsendelsen
af jobansggningen stadig var sammen med. Herman Hansen har endda tilfgjet i afslaget,
at Anton Andersen skal ”hilse sin keaereste” fra ham, hvilket forekommer en anelse upro-
fessionelt. Relationen mellem dem kan indikere, at Herman Hansens beslutning ikke er
baret af faglige hensyn, men af hans private forhold til Anton Andersen og deres historik
i gymnasietiden. Man kan derfor argumentere for, at Herman Hansens behandling af sa-
gen ikke er baret af saglige hensyn i forhold til Anton Andersens faglige kvalifikationer

eller motivation for at sgge jobbet, jf. FVL § 3, stk. 1, nr. 5.

Omvendt kan man argumentere for, at deres relation pa tidspunktet for fremsendelsen
af jobansggning er sa perifer — henset til det er 15 ar siden, at de gik i klasse sammen — og
derfor ikke har nogen indflydelse pa sagen. Trods Herman Hansen og Anton Andersen ikke
var seerlig gode venner i deres gymnasietid, kan man videre argumentere for, at relationen
ikke er af en sadan karakter, at den kan antages at veere til fare for, at afggrelsen i sagen

er pavirket af uvedkommende hensyn, jf. FVL § 3, stk. 2.
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Ud fra ovenstaende vurderes det, at Herman Hansens afggrelse er pavirket af uvedkom-
mende hensyn, der skyldes hans tidligere bekendtskab til Anton Andersen, herunder ogsa
Anton Andersens keaereste. Vurderingen er szerligt begrundet i, at Herman Hansen i afsla-
get pa jobansggning eksplicit naevner Anton Andersens keaereste. Det kan derfor konklu-
deres, at der foreligger en usaglig interessepavirkning, hvorfor Herman Hansen anses for

at vaere inhabil efter FVL § 3, stk. 1, nr. 5.

Habilitetsreglerne anses for at vaere en garantiforskrift, og manglende iagttagelse heraf
kan saledes medfgre afggrelsens ugyldighed. Ved vurderingen af, hvorvidt der skal ind-
treede ugyldighed, kan man anvende en generel eller konkret vaesentlighedsvurdering.
Den generelle veesentlighedsvurdering gar ud pa, at manglende iagttagelse af sagsbe-
handlingsregler, der kan karakteriseres som garantiforskrifter, altid medfgrer afggrelsens
ugyldighed uden en naermere stillingtagen. Ved den konkrete veesentlighedsvurdering fo-
retages der en naermere bedgmmelse af, om manglende iagttagelse af bestemte sagsbe-
handlingsregler konkret har medfgrt, at afggrelsen er forkert. Der er imidlertid ikke nogen
tertieere momenter i opgaveteksten, der indikerer konkret uvaesentlighed, hvorfor sags-

behandlingsfejlen bgr medfgre afggrelsens ugyldighed.
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Besvarelse nr. 2

Naervaerende opgaver giver anledning til at behandle Herman Hansens (herefter HH) sags-
behandling af Anton Andersens (herefter AA) jobansggning til en stilling som gymnasie-
leerer pa Egedal Gymnasium. Dette skyldes iszer, at AA misteenker, hvorvidt hans ansgg-
ning er blevet objektivt og retfeerdigt behandlet, da afslaget er sendt af AAs gamle klasse-
kammerat, som han har haft en privat kontrovers med over en kzereste. Keeresten er end-
videre naevnt i afslaget. Dette giver i forvaltningsretligt gjemed anledning til at behandle
et par problemstillinger, herunder habilitet og god forvaltningsskik. Inden dette behand-

les, skal det vurderes, om forvaltningsloven finder anvendelse.

Det er et gymnasium, som giver AA afslag pa jobansggningen. Gymnasier er selvejende
institutioner, der er oprettet ved lov og derfor underlagt forvaltningsloven, jf. § 1. stk. 2,
nr. 1. Det skal herefter diskuteres, om der er tale om en afggrelse. Ved f@rste gjekast synes
et afslag pa en jobansggning ikke at veere en traditionel retsakt, som begrebet "afggrelse"
sigter til. Der kan til stgtte herfor fremhaves det faktum, at ogsa private virksomheder
giver afslag pa jobansggninger. Pa den anden side kan det fremhaeves, at afslaget udger
en afggrelse i forvaltningslovens forstand, da gymnasiet ensidigt fastseetter, hvad der skal
veere ret i den konkrete sag, jf. § 2, stk. 1. Det fglger endvidere af ombudsmandspraksis,
at anszettelse og afslag pa ansaettelse udggr en afggrelse i forvaltningslovens forstand, jf.
FOB 2007.117. AA er adressat for afslaget og ma siges at have en vaesentlig og individuel
interesse i sagen, hvorfor han har partsstatus. Det kan derfor konstateres, at forvaltnings-

loven og dermed reglerne om inhabilitet finder anvendelse, samt at AA er part.

| habilitetsvurderinger sondres der mellem almindelig habilitet og speciel inhabilitet. |
neervaerende opgave er det reglerne om speciel inhabilitet, der er relevante. Disse regler
angar den enkelte sag og drejer sig om, hvorvidt en person har en sadan interesse i eller
tilknytning til sagen, at han eller hun er afskaret fra at beskaeftige sig med den.

Begrundelsen for at opstille regler om speciel inhabilitet er for at forhindre, at en person,
der af saerlige grunde har en speciel og uvedkommende interesse i en sag, vil lade sin
afggrelse pavirke heraf, hvilket kan medfgre en urigtig eller eventuelt ulovlig afggrelse.

Reglerne skal dermed sikre mod usaglige beslutninger. Hvorvidt der foreligger inhabilitet,

Side 74



beror pa en konkret vurdering af de faktiske omsteendigheder samt tillidshensynet. Til-
lidshensynet skal sikre borgernes velbefindende og tillid til forvaltningen, hvorfor habili-
tetsreglerne skal iagttages, selvom risikoen for en ukorrekt og usaglig afggrelse er ikke-

eksisterende.

Forvaltningslovens § 3 oplister de forhold, der kan bevirke speciel inhabilitet. Det skal i
forste omgang vurderes, hvilken form for inhabilitet HH kan befinde sig i. De relevante
former er den sdkaldte "partsinhabilitet" efter § 3, stk. 1, nr. 1 og opsamlingsbestemmel-
seni§3,stk.1, nr.5.

Efter forstnavnte er den, der virker inden for offentlig forvaltning, inhabil i forhold til en
bestemt sag, hvis vedkommende har en szerlig personlig eller gkonomisk interesse i sa-
gens udfald.

Det fremgar af opgaveteksten, at HH og AA “ikke just var bedste venner” i skoletiden, li-
gesom HH synes, at AA har stjalet hans kaereste. En kaereste som AA stadigvaek er sammen
med under behandlingen af ansggningen, hvilket HH synes at vaere vidende om, da han i
afslaget tilfgjer, at AA skal “hilse sin kaereste”. AA blev endvidere ikke engang indkaldt til

samtale.

Dette kan indikere, at HH har en personlig interesse i sagen, da han ikke gnsker at arbejde
sammen med AA. Inhabilitet efter § 3, stk. 1, nr. 1, sigter dog til, at den personlige inte-
resse, netop skal veere af mere intensiv karakter og skal aktualiseres ved afggrelsen.

Dette kunne eksempelvis foreligge, hvis HH behandlede en sag, der havde betydning for
spgrgsmalet om hans egen anseaettelse. Det vurderes derfor, at HH's personlige interesse
ikke er af en sadan karakter, at der foreligger partsinhabilitet efter forvaltningslovens § 3,

stk. 1, nr. 1.

Opsamlingsbestemmelsen i § 3, stk. 1, nr. 5, ma derfor vurderes. Efter denne er HH inha-
bil, hvis der i gvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at veekke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed. Dette kan eksempelvis veere venskab, eller et uvenskab som i
dette tilfeelde. Argumenter for, at HH er inhabil, er beskrevet ovenfor. Som argumenter

imod HH's inhabilitet kan fremhaeves, at AA og HH ikke har haft med hinanden at ggre

Side 75



siden gymnasiet, at det ligger langt tilbage i tiden, og at fglelser generelt "sidder mere

uden pa tgjet", nar man er i gymnasiealderen.

Argumenterne for, at HH er inhabil, vurderes at veje tungest. Dette underbygges iseer af
forvaltningslovens § 3, stk. 2, hvorefter inhabilitet ikke foreligger, hvis der som fglge af
interessens karakter eller styrke ikke kan antages at veere til fare for, at afggrelsen i sagen
vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn. Det forhold, at HH navner AAs kzere-
ste i afslaget, indikerer, at HH netop har ladet beslutningen blive baret af usaglige hensyn.
Det kan desuden anfgres, at ved stillingtagen til inhabilitet, ma det tillige indga i vurderin-
gen, at reglerne ikke blot skal sikre, at den konkrete afggrelse ikke pavirkes af uvedkom-
mende hensyn, men tillige at reglerne skal styrke tilliden til forvaltningsmyndighedens
upartiskhed. Dette skal ligeledes ses i sammenhang med grundssetningen om god for-
valtningsskik og tillidshensynet, hvorefter myndigheden skal optraede venligt og hensyns-

fuldt overfor borgerne, saledes at tilliden til forvaltningen styrkes.

HH har saledes veeret inhabil efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Efter § 3, stk. 3, ma
en person, der er inhabil ikke treeffe afgg@relse, deltage i afggrelsen eller i gvrig medvirke
ved behandlingen af den pagaldende sag. Habilitet anses som en garantiforskrift, hvorfor
en tilsideszettelse heraf som udgangspunkt vil anses for en vaesentlig mangel, der kan be-
virke afggrelsens ugyldighed, medmindre tertizere momenter taler tungtvejende imod
dette. | naervaerende opgave synes der ikke at foreligge tertizere momenter, der kan op-
veje udgangspunktet om afggrelsens ugyldighed. Pa baggrund af oplysningerne, synes HH
ikke at have baseret afslaget pa saglige grunde sdsom AAs manglende faglige kvalifikatio-
ner i forhold til andre kandidater. Afslaget synes alene at vaere begrundet i omstaendighe-
der, der medfgrer inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1. Selv hvis dette ikke
var tilfaeldet, fglger det af tillidshensynet, at HH's bemaerkning er egnet til at sa tvivl om

hans habilitet, hvorfor han ogsa efter denne betragtning er inhabil. Afggrelsen er derfor

ugyldig.
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BADEBROEN

Anders sggte 1. januar om tilladelse til at opfgre en badebro. Sagen blev behandlet af
Cecilie, som var fuldmaegtig i Runefjord Kommune. | forbindelse med nabohgringen havde
Anders' nabo, Jarl, af hensyn til sin udsigt gjort indsigelse mod opf@relse af badebroen
under en samtale med Cecilie. Cecilie havde ikke skrevet noget ned om samtalen med Jarl.
Cecilie skrev dog efterfglgende en besked til det kommunale udvalg, som skulle behandle

ansggningen. Denne indeholdt alene en gengivelse af Jarl og Cecilies samtale.

Efter behandlingen i udvalget blev Anders 10. januar meddelt afslag pa sin ansggning. |
den forbindelse bad Anders om aktindsigt, og han modtog kort derefter en mail fra Cecilie
med kopier af de fleste sagsakter. Cecilies indstilling var dog ikke vedhzeftet, da den ifglge

Cecilie var "undtaget aktindsigt efter offentlighedslovens § 23”.

SP@RGSMAL
Du bedes tage stilling til de problemstillinger, der relaterer sig til Anders” anmodning om

aktindsigt

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Cecilie begrunder undtagelsen med henvisning til OFL. Afggrelsen burde have veeret truf-
fet efter forvaltningsloven, idet Anders er part i den afg@relsessag, han anmoder om akt-

indsigt i.

Ifglge FVL § 9, stk. 2, nr. 1, omfatter en parts ret til aktindsigt som udgangspunkt alle do-
kumenter, der vedrgrer sagen. Udgangspunktet er dermed, at Anders har ret til aktindsigt
i Cecilies indstilling til det kommunale udvalg. Udgangspunktet i FVL § 9, stk. 2, modifice-
resdogideiFVL§§ 12-15 b, naevnte tilfaelde. Spgrgsmalet er derfor, om Cecilies indstilling
kan henfgres under en af disse bestemmelser, idet udgangspunktet ellers ma fastholdes,

saledes at Anders har krav pa aktindsigt i Cecilies indstilling.

Cecilies indstilling er et internt arbejdsdokument, idet indstillingen er afgivet til det kom-
munale udvalg, som ikke er udenforstaende, jf. FVL § 12, stk. 1, 2. pkt. Det fglger af FVL §
12, stk. 1, 1. pkt., at en parts ret til aktindsigt som udgangspunkt ikke omfatter interne
arbejdsdokumenter. Udgangspunktet i § 12, stk. 1, fraviges dog for sa vidt angar arbejds-
dokumenter, som foreligger i endelig form, nar dokumenterne alene indeholder en gen-
givelse af oplysninger, som myndigheden har haft pligt til at notere efter offentlighedslo-
ven, jf. FVL § 13, nr. 1. Cecilies indstilling foreligger i endelig form, jf. bilag 1, og sp@rgsma-

let er saledes, om Cecilie var pligtig at notere oplysningerne fra Jarl i henhold til OFL.

Cecilie burde som udgangspunkt have noteret de oplysninger, hun modtog under samta-
len med Jarl, idet oplysningerne vedrgrer sagens faktiske omstaendigheder, jf. OFL § 13,
stk. 1, 1. pkt. Ifglge bestemmelsens 2. pkt. er der dog ikke notatpligt, hvis oplysningerne i
gvrigt fremgar af sagens dokumenter. Undtagelsen i 2. pkt. ma forstas saledes, at den
alene omfatter oplysninger, som pa tidspunktet for modtagelsen allerede fremgar af sa-
gens gvrige dokumenter. Der ma derved laegges vaegt p3, at der er tale om en undtagelse
til § 13, stk. 1, 1. pkt., hvilket taler for en indskraenkende fortolkning. Oplysningerne, som
Cecilie modtager fra Jarl, fremgar ikke af sagens gvrige dokumenter pa tidspunktet for
Cecilies samtale med Jarl. Oplysningerne, som Cecilie modtager fra Jarl, er saledes ikke
omfattet af undtagelsen i § 13, stk. 1, 2. pkt., og Cecilie burde derfor have gjort notat om

oplysningerne fra Jarl, jf. OFL § 13, stk. 1.
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Med hensyn til spgrgsmalet om Anders' ret til aktindsigt i Cecilies indstilling betyder no-
tatpligten, at udgangspunktet i FVL § 12, stk. 1, kan fraviges, idet Cecilies indstilling til
udvalget alene indeholder en gengivelse af de oplysninger, som Cecilie efter OFL § 13, stk.
1, var pligtig at notere. Anders har derfor ret til aktindsigt i Cecilies indstilling, jf. FVL § 13,

nr. 2.

Ad journaliseringspligt
Som naevnt ovenfor skulle Cecilie have gjort notat om samtalen med Jarl. Det ma desuden

vurderes, om Cecilie tillige skulle have journaliseret notatet.

En myndighed er pligtig at journalisere et internt dokument, som foreligger i endelig form,
i det omfang dokumentet har betydning for en sag, jf. OFL § 15, stk. 1 in fine. Det bemaer-
kes, at notatet — safremt det var lavet af Cecilie efter samtalen — ma anses som et internt
dokument. Spgrgsmalet er saledes, om notatet havde betydning for sagen, hvilket ma be-
svares bekraeftende. Der ma herved navnlig leegges vaegt pa, at notatet — igen, safremt
notatet var lavet — ville have haft veesentlig betydning som dokumentation af indholdet

af samtalen mellem Cecilie og Jarl.

Notatet skulle saledes tillige have veeret journaliseret, jf. OFL § 15, stk. 1.

Ad meroffentlighed

Kommunen (Cecilie) var desuden pligtig at overveje, om der kunne gives aktindsigt efter

meroffentlighedsprincippet i FVL § 10, stk. 1.
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Besvarelse nr. 2

Det fglger af faktum, at Cecilie fra Aarhus Kommune i afggrelsen om aktindsigt henviste
til, at indstillingen ikke vedlaegges, idet denne er undtaget fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 23.

Det bgr dog indledningsvis bemaerkes, at Anders er part i sagen, hvorfor anmodningen

om aktindsigt skal behandles efter reglerne i forvaltningsloven, jf. FVL § 9, stk. 1.

Udgangspunktet efter FVL § 9, stk. 1, er, at en part kan forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter, og denne ret omfatter alle sagens dokumenter, medmindre de er

undtaget efter reglerne i FVL §§ 12-15 b.

Ad Notatpligt af samtalen med Jarl
Indledningsvis bgr det diskuteres, om Cecilie har opfyldt sin notatpligt efter OFL § 13. Ud-
gangspunktet efter bestemmelsen er, at myndighederne skal lave notat af mundtlige sam-

taler i sager, hvor der skal traeffes afggrelser, jf. OFL § 13, stk. 1, 1. pkt.

Det folger dog af undtagelsen hertil i OFL § 13, stk. 1, 2. pkt., at hovedreglen fraviges,

safremt fgrnaevnte allerede fremgar af sagens dokumenter.

Det kan ikke ud fra opgavens faktum endegyldigt vurderes, hvorvidt oplysningerne fra
samtalen allerede fremgar af sagens dokumenter, men eftersom der er tale om en sam-
tale med Jarl, som er et udtryk for Jarls personlige holdning og opfattelse, ma det dog

kunne laegges til grund, at oplysningen ikke allerede fremgik af sagens dokumenter.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at Cecilie ikke har iagttaget notatplig-

ten, jf. OFL § 13, stk. 1.

Ad Rzkkevidden af aktindsigt
Hovedreglen om aktindsigt tilsiger, at aktindsigt ikke omfatter myndigheders interne ar-
bejdsdokumenter, jf. FVL 12, stk. 1, 1. pkt. Som interne arbejdsdokumenter forstas doku-

menter, som ikke afgivet til udenforstaende, jf. bestemmelsens 2. pkt.
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Undtagelsen hertil findes dog i FVL § 13, nr. 2, hvorefter retten til aktindsigt omfatter in-
terne dokumenter, safremt de foreligger i endelig form, nar dokumentet alene gengiver
oplysninger, som myndighederne har haft pligt til at notere efter offentlighedsloven. Som
det netop er konkluderet, skulle Cecilie have iagttaget sin notatpligt efter reglerne i of-

fentlighedsloven, og notatet vil sdledes vaere omfattet af FVL § 13, nr. 2.

Dog kan det diskuteres, om dokumentet foreligger i "endelig form", som er en betingelse
for, at dokumentet er omfattet af retten til aktindsigt for parten. Som fglge af, at der er
truffet afggrelse i sagen, hvor dokumentet indgik, foreligger det fglgelig i endelig form, og

det er saledes omfattet af aktindsigten.

Ad Meroffentlighed

Det bgr slutteligt kort bemaerkes, at princippet om meroffentlighed medfgrer, at forvalt-
ningen altid bgr vurdere, om der kan gives aktindsigt i videre omfang, end hvad forvalt-
ningen egentlig er forpligtet til at udlevere, jf. FVL § 10. | mangel pa oplysninger i opgavens
faktum kan det ikke vurderes, hvilke dokumenter der er indgaet i sagens behandling (og

derved potentielt omfattet af meroffentlighed).

Ad Konklusion
Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at det ikke er korrekt, nar Cecilie angi-
ver, at indstillingen er undtaget fra aktindsigten, og indstillingen samt notatet skulle fgl-

gelig have veaeret udleveret til Anders.
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B@ARNEHAVEN "MARIEH@NEN"

Anna er sammen med sin egtefalle flyttet til Slangelev Kommune. En |lgrdag eftermiddag
blev Anna opmaerksom pa, at kommunen s@ggte en padagogisk assistent til Bérnehaven
Mariehgnen. Anna havde tidligere arbejdet i en bgrnehave i Korsbaek Kommune, og hun
besluttede derfor at sgge stillingen. Annas ansggning blev indgivet via kommunens hjem-

meside.

Efter at have modtaget Annas ansggning, kontaktede Lars, der arbejdede ved Slangelev
Kommune, Korsbaek Kommune og anmodede i den forbindelse kommunen om at sende
alle kommunens oplysninger om Anna, som kunne vare relevante for behandlingen af

Annas ansggning.

Dagen efter modtog Lars en e-mail fra Lone, som arbejdede i Korsbeek Kommune. E-mai-
len indeholdt et dokument, hvoraf det fremgik, at Anna var blevet idgmt en bgde pa 1.500

kr. for at k@re fuld pa cykel.

En uge senere modtog Anna afslag pa sin ansggning fra Slangelev Kommune. Afggrelsen
havde fglgende ordlyd: "Tak for din ans@ggning. Vi har valgt at gd videre med andre kan-

didater."

SPPRGSMAL

Du bedes tage stilling til falgende sp@rgsmal:

1) Vaar Lars berettiget til at indhente oplysninger om Anna i Korsbaek Kommune?

2) Var Korsbaek Kommunes videregivelse af oplysninger om Anna til Slangelev Kommune
berettiget?

3) Opfylder afgarelsen kravene til begrundelse og klagevejledning?

Det skal i besvarelsen laegges til grund, at afgdrelsen ikke kan pdklages til anden forvalt-

ningsmyndighed.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Sporgsmal 1
Ifglge FVL § 29, stk. 1, ma der ikke i ansggningssager indhentes oplysninger om ansggerens
rent private forhold fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndig-

hed.

Der er tale om en ansggningssag, og Lars er derfor som udgangspunkt ikke berettiget til

at indhente oplysninger om Anna fra Korsbhak Kommune, jf. FVL § 29, stk. 1.

Ifglge bestemmelsens stk. 2 kan udgangspunktet fraviges, hvis (i) ansggeren har givet
samtykke, (ii) andet fglger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, eller (iii) saer-
lige hensyn til ansggeren eller tredjemand klart overstiger ansggerens interesse i, at op-
lysningen ikke indhentes. Ingen af disse bestemmelser er dog opfyldt, og Lars var saledes

ikke berettiget til at indhente oplysninger om Anna i Korsbaek Kommune, jf. FVL § 29.

Sporgsmal 2
Spergsmal skal besvares i henhold til reglerne i databeskyttelsesloven, jf. FVL § 28, stk. 1,
idet spgrgsmalet angar videregivelse af oplysninger om enkeltpersoner fra én forvalt-

ningsmyndighed (Korsbak Kommune) til en anden (Slangelev Kommune).

Der er tale om personoplysninger, jf. DBF art. 4, nr. 1, og videregivelse af personoplysnin-
ger er "behandling”, jf. DBF art. 4, nr. 2. Det fglger af DBL § 8, stk. 2, at personoplysninger
om strafbare forhold ikke ma videregives, medmindre en af betingelserne i § 8, stk. 2, nr.
1-4, er opfyldt. Oplysningen om, at Anna var blevet idgmt en bgde, er en oplysning om et
strafbart forhold. Ingen af betingelserne i § 8, stk. 2, er opfyldt, og Korsbaek Kommunes

videregivelse af oplysningerne om Annas bgde var derfor ikke berettiget.

Spogrgsmal 3
Reglerne om begrundelse er fastlagt i FVL kapitel 6. Reglerne varetager hensynet til bor-
gernes mulighed for at vurdere, om forvaltningens afggrelser er truffet pa saglige og fyl-

destggrende grundlag og @ger derved garantien for trufne afggrelsers rigtighed.
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Kommunens afslag er en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Beslutningen giver ikke
Anna fuldt ud medhold, og den skulle saledes have veeret ledsaget af en begrundelse, jf.

FVL § 22.

Ifglge FVL § 24, stk. 1, skal en begrundelse for en afggrelse indeholde en henvisning til de
retsregler, der udggr grundlaget for afggrelsen, og til hovedhensynene bag afggrelsen,
hvis denne beror pa et administrativt skgn. Kommunens afslag indeholder ikke en henvis-
ning til hverken relevante retsregler eller hovedhensynene bag afslaget. Kravet herom i

FVL § 24, stk. 1, er derfor ikke opfyldt.

En begrundelse skal desuden — om forngdent — indeholde en kort redeggrelse for de op-
lysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afggrelsen, jf. § 24, stk. 2. Afslaget indeholder ingen redeggrelse for hvilke omstaen-
digheder, som er tillagt betydning, og afslaget opfylder saledes heller ikke kravet i FVL §
24, stk. 2.

Det skal laegges til grund, at afggrelsen ikke kan paklages til anden forvaltningsmyndighed.

Afggrelsen skulle derfor ikke veaere ledsaget af en klagevejledning, jf. FVL § 25, stk. 1.

Besvarelse nr. 2

Ad 1 Var Lars berettiget til at indhente oplysninger om Anna i Korsba&k Kommune?
Spgrgsmalet leegger op til en vurdering af, om hvorvidt der i forvaltningsloven er hjemmel
til at udlevere de i casen omhandlede oplysninger, jf. forvaltningslovens (herefter be-

navnt "FVL") kapitel 8.

Udvekslingen af oplysninger skal vurderes efter FVL § 29, idet der er tale om en sag, som

er rejst via en ansggning.

Ifglge FVL § 29, stk. 1, ma forvaltningen ikke indhente oplysninger om ansggerens rent
personlige forhold, safremt sagen er rejst ved ansggning. Dog fglger en raekke undtagelser
af bestemmelsens stk. 2. Udvekslingen af oplysninger vil herefter vaere lovlig, hvis (i) an-

sggeren har givet samtykke, (ii) andet fglger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til
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lov, eller (iii) seerlige hensyn til ansggeren eller tredjemand klart overstiger ansggerens

interesse i, at oplysningerne ikke indhentes.

Det ma dog ud fra opgaveteksten laegges til grund, at ingen af undtagelserne finder an-
vendelse, hvorfor forholdet skal vurderes efter hovedreglen i FVL § 29, hvorefter udveks-

lingen af oplysninger om Annas private forhold ikke er berettiget.

Pa baggrund af ovenstaende var Lars derved ikke berettiget til at indhente de personlige

oplysninger omkring Anna til brug for sin sagsbehandling.

Ad 2 Var Korsbaek Kommunes videregivelse af Annas private oplysninger til Slangelev
Kommune berettiget?
| det fglgende skal det vurderes, om videregivelsen af oplysningerne om Annas bgde, som

er et strafbart forhold, var berettiget.

Det fglger af FVL § 28, stk. 1, at manuel videregivelse af oplysninger om privatpersoner
mellem to forvaltningsmyndigheder skal vurderes efter reglerne i databeskyttelsesloven
(herefter benaevnt "DBL").

Udgangspunktet efter DBL er, at der ikke ma videregives oplysninger om en fysisk persons
strafbare forhold, medmindre det er ngdvendigt for, at myndigheden kan varetage sine

opgaver, jf. DBL § 8, stk. 1.

Det bgr diskuteres, om undtagelsen til ovenstaende efter DBL § 8, stk. 2, nr. 2, finder an-
vendelse, hvorefter udgangspunktet fraviges, hvis videregivelse sker for at varetage of-
fentlige interesser, som klart overstiger hensynet til den beskyttede. Havde der vaeret tale
om en grovere strafbar handling, som kan sa tvivl om ansggerens egnethed til at kunne
varetage stillingen, ville kravet formentlig vaere opfyldt. Dog er der tale om en bagatelag-
tig forseelse med en bgde pa kr. 1.500, som ikke har relevans for vurderingen af sagen, og

som derfor ikke var omfattet af undtagelsen til forbuddet.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at videregivelsen af de strafbare oplys-

ninger ikke var berettiget.
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Ad 3 Opfylder afggrelsen kravene til begrundelse og klagevejledning?
Det fglger af opgaveteksten, at afslaget pa Annas ansggning var forholdsvis ufuldstaendig,
og det giver saledes anledning til at vurdere, om afggrelsen pa ansggningen lever op til

kravene om begrundelse og klagevejledning i FVL §§ 22 og 25.

Angaende begrundelsen er udgangspunktet, at afggrelser, der ikke giver en part fuldt ud
medhold, skal veere ledsaget af en begrundelse, jf. FVL § 22. Begrundelsen skal indeholde
en henvisning til de relevante retsregler og en kort redeggrelse for vurderingen af de fak-
tiske forhold, jf. FVL § 24, stk. 1 og 2. Seerligt geelder det i afggrelser, der er baseret pa

sk@n, at det skal angives, hvad der konkret i vurderingen er tillagt vaegt.

Idet det fglger af faktum, at afslaget alene beretter, at forvaltningen har valgt at ga videre
med andre kandidater, samt at Anna utvivisomt ikke har faet fuldt ud medhold, kan det
uden videre konkluderes, at kravet om begrundelse ikke er opfyldt, idet afg@relsen ikke
benaevner, hvad der konkret er tillagt vaegt i vurderingen, og der er ej heller en kort rede-

gorelse for sagens faktiske omstaendigheder, jf. FVL § 24, stk. 2.

Slutteligt skal afggrelser, der ikke giver parten fuldt ud medhold, veere ledsaget af en kla-
gevejledning, hvilket ej heller er tilfeeldet, jf. FVL § 25, stk. 1. Dog fglger det af opgavetek-
sten, at afggrelsen ikke kan paklages til en anden forvaltningsmyndighed, og det er sale-

des ikke ngdvendigt at vedlaegge en klagevejledning, jf. FVL § 25, stk. 1, modsaetningsvis.

Side 89



10. PR@VELSE

Det et grundlaeggende element i forvaltningsretten, at der er adgang til at fa prgvet lov-
ligheden af en forvaltningsretlig afggrelse enten ved administrativ rekurs ved en anden
myndighed, eller ved domstolspr@velse. Derudover spiller Folketingets Ombudsmand,
som ikke er introduceret tidligere pa studiet, en vaesentlig rolle i kontrollen med forvalt-
ningen. Prgvelse er derfor inddelt i tre emner 1) administrativ rekurs, 2) domstolskontrol,

og 3) kontrol ved ombudsmanden.

Eksamensopgaven laegger typisk op til, at kun en enkelt af de tre emner skal behandles.
Fzelles for alle er, at man skal behandle nogle centrale problemstillinger sasom 1) adgang
til prgvelse, 2) overholdelse af eventuel frist, 3) prgvelsens omfang, samt 4) reaktionsmu-

ligheder.

De tre muligheder overlapper hinanden pa enkelte punkter. Eksempelvis kan der i forbin-
delse med domstolsprgvelse vaere krav om udnyttelse af administrativ rekurs, forinden
sggsmal anleegges. Derudover har ombudsmandens mulighed for at henstille, at der skal
meddeles fri proces til borgere under en retssag, ligesom en endelighedsbestemmelse

kan afskaere domstolsprgvelse af en forvaltningsafggrelse.

Det vil oftest fremga af bilagene eller casen til eksamenen, hvilken prgvelsesform der skal
behandles. Sgrg derfor at orientere dig godt i materialet og fokuser din besvarelse heref-

ter.
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FESTIVALEN "ROCK MED RONALD"

Amatgrmusikeren, Ronald Rock fra Stilleleg Kommune, havde i mange ar gaet med drgm-
men om at vaere en bergmt elguitarist. Ronald Rock var efterhanden godt trzet af, at de
store musikfestivaler ikke havde faet gjnene op for hans abenbare talent. Ronald Rock

ville derfor tage sagen i egen hand og starte sin egen rockfestival "Rock med Ronald".

Festivalen skulle vare i 8 uger og Igbe af stablen én gang i kvartalet. Festivalen skulle finde
sted fra Ronald Rocks egen store grund i Stilleleg Kommune, hvor Ronald Rock ville opstille
en 15 meter hgj scene, telte og tribuner. Ronald Rock vidste godt, at disse konstruktioner
kraevede byggetilladelse fra Stilleleg Kommune, hvorfor Ronald Rock indgav sin ansggning

om byggetilladelse 15. januar 2023.

Sagsbehandler i Stilleleg Kommune, Mia Metal, var ogsa stor fan af rockmusik og festiva-
ler. Hun blev straks begejstret for Ronald Rocks ansggning om byggetilladelse, dels fordi
hun mente, at Stilleleg Kommune kunne drage stor fordel af "Rock med Ronald", men
mest fordi hun altid havde haft et godt gje til Ronald Rock, som hun kendte fra gymnasiet.
Mia Metal udfeerdigede hurtigt tilladelsen og sendte den til Ronald Rock dagen efter, 16.
januar 2023 (bilag 1).

Ronald Rock blev meget glad, da han modtog tilladelsen sa hurtigt fra sin gamle gymna-
sieveninde og fik straks sat gang i arbejdet. Undervejs faldt Ronald Rock i snak med sin
nabo, Karen Kedelig. Ronald Rock fortalte om sine planer, og at han nu endelig snart blev
en bergmt elguitarist. Karen Kedelig blev dybt forarget, da hun hgrte om byggetilladelsen.
Hun klagede straks over afggrelsen 14. februar 2023 (bilag 2). | klagen henviste hun til, at
etableringen af festivalen vil skabe store gener pa grund af st@j, samt at den 15 meter hgje
scene ville blokere for hendes udsigt over Stilleleg Sg. Ronald Rock blev herefter partshgrt

over Karen Kedeligs klage og afgav sit partshgringssvar 23. februar 2023 (bilag 3).

SP@RGSMAL
Hvilke muligheder har Karen Kedelig for at fG pravet kommunens afggrelse af 16. januar

20237 Pa hvilket grundlag vil prgvelsen blive foretaget, og hvad vil resultatet blive?
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BILAGSOVERSIGT

Bilag1 Byggetilladelse af 16. januar 2023
Bilag2 Klage af 14. februar 2023

Bilag3 Partshgringssvar af 23. februar 2023

Bilag 1

Byggetilladelse af 16. januar 2023

Ronald Rock
Larmesundet 85A
1397 Stilleleg Kommune

Stilleleg Kommune har nu behandlet Deres ansggning af 15. januar 2023 om at foretage
bygningsmaessige konstruktioner pa Deres ejendom til brug for afholdelse af festivaler én
gang i kvartalet.

Stilleleg Kommune giver hermed tilladelse til, at De opsaetter konstruktioner til brug for
festivalen pa deres ejendom. De ma opsaette én scene pa 15x30 meter, 150 telte og 3
tribuner.

Ved afggrelsen har kommunen lagt veegt pa, at en festival i Stilleleg Kommune vil bidrage
yderst positivt til kommunens omdgmme og dermed —forhabentlig - fremtidige gkonomi.

Vi vil derfor samtidig benytte lejligheden til at takke dig for initiativet.

Stilleleg Kommunes afggrelse kan inden fire uger paklages til Byggeklageenheden, Nav-
nenes Hus, jf. de nsermere regler i byggeloven.

Med venlig hilsen
Stilleleg Kommune

Mia Metal
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Bilag 2

Klage af 14. februar 2023

Byggeklageenheden, Neevnenes Hus
Byggelund 56
4793 Sundby

Jeg klager hermed over, at Stilleleg Kommune ved afggrelse af 16. januar 2023 har givet
min nabo, Ronald Rock, tilladelse til at afholde en festival, herunder etablere en scene,
telte og tribuner pa sin private ejendom.

Etableringen af den ca. 15 meter hgje scene vil uundgaeligt blokere for min udsigt over
Stilleleg Sg. Udsigten over sgen har stor ejendomsvaerdi for min grund. Det ma kun vaere
rimeligt, at jeg kan kraeve, at der ikke foretages bygningsmaessige andringer hos min
nabo, som vaesentligt ma siges at kunne forringe min profit ved et eventuelt salg af ejen-
dommen.

Festivalen vil herudover medfgre betydelige gener i form af stgj. Festivalen vil Igbe over
8 uger 4 gange om aret. Jeg forstar simpelthen ikke, at Stilleleg Kommune ikke har taget i
betragtning, hvordan dette vil pavirke mig.

Jeg stiller mig generelt meget uforstaende overfor, at Stilleleg Kommune kan traeffe en sa
drastisk afggrelse uden overhovedet at informere mig om dette.

Med venlig hilsen
Karen Kedelig
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Bilag 3

Ronald Rocks partshgringssvar af 23. februar 2023

Byggeklageenheden, Neevnenes hus
Byggelund 56
4793 Sundby

Jeg har modtaget Byggeklageenhedens brev vedrgrende min nabos klage. Jeg ma stille
mig meget undrende overfor modtagelsen af dette.

Projektet har intet med min nabo at ggre, og det vedkommer ikke andre, hvordan jeg
benytter min private grund. Min nabo ma ogsa kunne se, at festivalen bidrager yderst
positivt til vores by, som Kommunen ogsa selv pointerer. Derudover er det en yderst pro-
vokerende udtalelse at kalde rockmusik for "stgj".

Projektet kan ikke lukkes ned nu. Scenen er allerede ved at blive opfgrt, og der er solgt ca.
50 billetter til festivalen. Det vil koste mig rigtig mange penge og skuffe mange festival-
gaester, hvis byggetilladelsen traekkes tilbage.

Jeg kan ikke se, hvordan denne sag kan kgres leengere ud.

Med venlig Hilsen
Ronald Rock

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Rekursprgvelse
Udgangspunktet er, at en klageinstans foretager fuld prgvelse. Der er ikke oplysninger i

opgaven, der begrunder en fravigelse af dette udgangspunkt.

Klageberettigelse
Opgavens faktum laegger op til en kort diskussion om Karen Kedeligs ret til at klage over
afggrelsen. Karen Kedelig er ikke adressat for afggrelsen. Spgrgsmalet er, om hun alligevel

skal anses som klageberettiget.

Hovedreglen er, at den som har en vaesentlig, individuel interesse i sagens udfald, er kla-
geberettiget. Karen Kedelig ma derudover anses som part i sagen, henset til at Karen Ke-
delig er Ronald Rocks nabo, at hendes ejendoms veerdi vil blive veesentligt forringet af
byggeriet, samt de stgjgener en 32 ugers lang festival pafgrer hende. samlet set ma hun

anses som klageberettiget.

Det bemaerkes i gvrigt, at klagefristen er overholdt.

Ugyldighed

Kommunens afggrelse lider af en reekke sagsbehandlingsmangler, herunder iseer mang-
lende iagttagelse af officialprincippet, partsh@ring og habilitet. Da denne opgavebesvarel-
ses hovedfokus er administrativ rekurs, bliver der her blot konkluderet, at disse sagsbe-

handlingsfejl formentlig ma anses at foreligge.

Kravene om partshgring, sagsoplysning og habilitet er garantiforskrifter. Manglende over-
holdelse af disse er derfor generelt vaesentlige og vil som udgangspunkt fgre til afggrel-

sens ugyldighed.

Opgaven laegger op til en diskussion af tertizere momenter. Hvis disse findes at foreligge
tilstreekkeligt tungtvejende, vil dette som udgangspunkt tale imod afggrelsens ugyldighed.
Eksempler pa tertizere momenter er bl.a. at adressaten har indrettet sig pa afggrelsen og

adressatens gode tro.
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Det kan pa den ene side anfg@res, at Ronald Rock har pabegyndt byggeriet, og at han star
til at miste mange penge, hvis afggrelsen ugyldigggres. Der er ikke mange oplysninger i
faktum til at statuere, hvorvidt Ronald Rock har handlet i god eller ond tro, dog kan en-

kelte forhold fremhaeves.

Det taler for, at Ronald Rock er i ond tro, at han selv husker Mia Metal fra gymnasiet og
derefter straks gar i gang med at pabegynde arbejdet. Til stgtte for Ronald Rocks gode tro
om, at der var mulighed for at andre kunne klage over byggetilladelsen, kan der henvises
til, at det ikke fremgar af kommunens afggrelse af 16. januar 2023, at afggrelsen er sendt
til andre klageberettigede (som den heller ikke blev). Modsat er afggrelsen behaeftet med
en klagefrist, og Ronald Rock vaelger at tage risikoen ved at begynde at investere i at ud-

nytte tilladelsen, selv om fristen ikke er udlgbet.

Ved afvejningen mellem de tertizere momenter og vaesentligheden af den mangelfulde
sagsbehandling, taler mest for, at afggrelsen er ugyldig, idet de anfgrte tertizere momen-

ter ikke er tilstraekkeligt tungtvejende til, at afggrelsen bgr opretholdes.

Resultat af prgvelsen

Ugyldighed vil indebaere, at afggrelsen ikke far retsvirkning efter sit indhold. Der er ikke
taget stilling til, hvilke retsvirkninger eventuel ugyldigheden mere praecist har. Retsfglgen
af ugyldighed skal derfor overvejes naermere. Reaktionsmulighederne kan vaere annulla-
tion, rettelse eller hjemvisning af afggrelsen eller dele heraf. Videre kan Byggeklageenhe-

den stadfaeste afggrelsen efter at have rettet de begaede fejl.

Ved annullation ophaves afggrelsen, uden at der samtidig foretages hjemvisning eller
seettes en ny afggrelse i stedet. Dette vil fgre til, at Ronald Rocks ans@ggning om byggetil-
ladelse ikke bliver afgjort. Denne mulighed ma derfor afvises. Det kan overvejes, om Byg-
geklageenheden er i stand til selv at treeffe afggrelse i sagen. Afggrende vil vaere, om re-
kursmyndigheden har tilstraekkelige oplysninger til at traeffe en afggrelse. Dette kan ikke
siges at veere tilfeeldet, da sagen er mangelfuld oplyst, bl.a. pa grund af manglende parts-

hgring.
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Det ma pa baggrund af ovenstaende veaere mest neerliggende at antage, at Byggeklageen-
heden vil hjemvise sagen til fornyet behandling. Hiemvisning foretraekkes generelt, hvor
der konstateres vaesentlige sagsbehandlingsmangler ved fgrsteinstansens afggrelse. Her-
til bemaerkes, at Stilleleg Kommune skal have for gje, at Mia Metal formentlig er inhabil,
hvorfor en anden sagsbehandler skal varetage behandlingen af Ronald Rocks ansggning

om byggetilladelse.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende konkluderes det, at afggrelsen ma erklaeres ugyldig, da Stil-
leleg Kommune har foretaget en raekke vaesentlige sagsbehandlingsfejl. Der er ingen ter-
tilmre momenter tungtvejende nok til, at afggrelsen kan opretholdes. Afggrelsen skal

hjemsendes til fornyet behandling hos fgrsteinstansen.
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Besvarelse nr. 2

Naervaerende opgave giver anledning til at behandle Karen Kedeligs (herefter KK) mulig-
hed for at fa afggrelsen prgvet ved administrativ rekurs. Det fglger saledes af bilag 1, at
kommunens afggrelse kan paklages til Byggeklageenheden inden fire uger. Der er saledes
den forngdne lovhjemmel til at paklage afggrelsen. Det pahviler rekursmyndigheden ex

officio at pase, om de formelle betingelser for klage er opfyldt.

Af bilag 3 fremgar det, at KK klager over afggrelsen 14. februar 2023. Da afggrelsen er
truffet 16. januar 2023, er klagefristen pa 4 uger endvidere overholdt. Det kan i den for-
bindelse bemaerkes, at KK ikke har faet tilsendt afggrelsen. Da det ikke kan vurderes, hvor-
vidt KK har krav pa individuel meddelelse, ma klagefristen regnes fra det tidspunkt, hvor
KK fik kendskab til afggrelsen (jf. Almindelige Emner, s. 393). Klagefristen er altsa uden

tvivl overholdt. Det skal herefter vurderes, om KK er klageberettiget.

Den almindelige hovedregel er, at den, som har en vaesentlig, individuel interesse i sagens
udfald, er klageberettiget. Selvom KK ikke er adressat for afggrelsen, vurderes det, at hun
som nabo har en vaesentlig, individuel interesse i sagens udfald og derfor er berettiget til
at paklage afggrelsen om byggetilladelsen til rekursmyndigheden, Byggeklageenheden.
Dette skyldes navnlig, at KK vil veere nabo til festivalen, som vil medfgre betydelige stgj-
gener samt visuelle gener, der ma antages at resultere i en forringet vaerdi af hendes ejen-

dom. Herefter skal Byggeklageenhedens prgvelsesgrundlag vurderes.

Der er i bilag 1 henvist til de relevante regler i byggeloven. Da der ikke er flere oplysninger
herom, synes der ikke at kunne konstateres nogen begransninger i prgvelsen, hvorfor det
er den forvaltningsretlige hovedregel om fuldstaendig efterprgvelse, der finder anven-
delse. Hovedreglen tilsiger, at Byggeklageenheden i prgvelsen af Stilleleg Kommunes af-
gorelse, foretager en fuldsteendig efterprgvelse af savel retlige spgrgsmal, hensigtsmaes-

sighed (herunder rimelighed) og sagens faktum.
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Det er herefter nzerliggende at vurdere, hvorvidt afggrelsen er ugyldig. For at en forvalt-
ningsretlig afggrelse er ugyldig skal der foreligge en vaesentlig retlig mangel, og der ma
ligeledes ikke veere tungtvejende terticere momenter, der taler imod ugyldighed. Opgaven
giver ikke anledning til at diskutere hjemmelsmangler, der ellers altid udggr en vaesentlig

mangel. Til gengzeld kan en reekke sagsbehandlingsfejl bergres.

Disse vil som regel blive bergrt under behandlingen af et andet spgrgsmal i opgaven, men
det kan bemaerkes, at Stilleleg Kommune ikke har sendt en partshgring til KK, der ellers
lever op til kravene i forvaltningslovens § 19, hvorfor hun burde veere blevet partshegrt.
Partshgring udggr et led i kommunens pligt til at oplyse sagen efter officialmaksimen,
hvilket heller ikke synes at vaere overholdt, da afggrelsen alene baserer sig pa ansggnin-

gen. Slutteligt kan det anfgres, at Mia Metal (herefter MM) muligvis er speciel inhabil.

Afggrelsen lider altsd af en raekke sagsbehandlingsfejl, som i retlig henseende udggr
mangler. For at medfgre ugyldighed skal sagsbehandlingsfejlene tilmed vaere vaesentlige.
Tilsideszettelse af officialmaksimen, partsh@ring samt at treeffe afggrelse som speciel in-
habil udggr alle garantiforskrifter. Tilsideszettelse af garantiforskrifter udggr vaesentlige
sagsbehandlingsfejl, der som det klare udgangspunkt medfgrer afggrelsens ugyldighed.
Safremt dette udgangspunkt skal fraviges, skal der foreligge tungtvejende tertisere mo-

menter, der taler for en sadan fravigelse.

Det skal herefter diskuteres, om der er tertizere momenter, der kan bevirke afggrelsens
opretholdelse. Dette er szerligt relevant, da der er tale om en begunstigende forvaltnings-

akt overfor Ronald Rock (herefter RR).

Det kan til stgtte for RR fremhaeves, at han har indrettet sig i tillid til afggrelsen og saledes
har en berettiget forventning om, at afggrelsen er gyldig. Derudover er der et hensyn at

tage til samfundsmaessigt vaerdispild, da det oplyses, at scenen er ved at blive bygget.

Modsat kan det fremhaeves, at det er vaesentlige sagsbehandlingsfejl, som afggrelsen er
behaeftet med. Derudover er tidsforlgbet fra afggrelsens meddelelse til, at RR afgiver sit

partshgringssvar, hvor oplysningerne om festivalens fremdrift fremgar, relativt kortvarigt.
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Der ma saledes pahvile RR en vis risiko for at pabegynde arbejdet, inden klagefristen er
udlgbet. Dette bestyrkes yderligere af, at der kan sas tvivl om RRs gode tro til sagsbehand-
lingen og afggrelsens gyldighed, da sagsbehandleren er en fan af rockmusik og festivaler
samt en af RRs bekendte fra gymnasiet, ligesom der i byggetilladelsen hverken er naevnt
noget om stgjniveau eller naboer, hvilket ellers ma anses som vaerende almindelige pro-

blemstillinger, der skal tages stilling til for festivaler.

Argumenterne for sidstnaevnte synes at veje tungest, hvorfor afggrelsen er ugyldig. Byg-

geklageenheden har herefter en raekke reaktionsmuligheder at vaelge imellem.

Annullation er en reaktionsmulighed. Ved annullation forstas, at en afggrelse ophaeves,
uden at der samtidig foretages hjemvisning eller saettes en ny afggrelse i stedet. Denne
ma afslas, da det ikke vil vaere hensigtsmaessigt over for RR, da der er tale om en ansgg-
ningssag. Endvidere er der en risiko for, at Stilleleg Kommune traeffer samme afggrelse

igen, eventuelt med samme sagsbehandlingsfejl.

Dernaest ma det vurderes om Byggeklageenheden bgr rette afggrelsen. Ved rettelse for-
stas, at Byggeklageenheden szetter sin egen afggrelse i stedet for kommunens afggrelse.
Henset til, at kommunen har tilsidesat officialmaksimen, vil det betyde, at Byggeklageen-
heden selv foretager den forngdne sagsoplysning. Dette vil ikke vaere hensigtsmaessigt,

eftersom to-instans-princippet kan blive udhulet.

Den sidste reaktionsmulighed er hjemvisning. Ved hjemvisning forstas, at Byggeklageen-
heden henviser sagen til fornyet behandling hos kommunen. | denne forbindelse kan der
fastsaettes retningslinjer for sagsbehandlingen ved den fornyede behandling af sagen, og
kommunen vil have pligt til at felge disse retningslinjer. Dette vurderes at vaere den mest

hensigtsmaessige reaktionsmulighed.

Det kan slutteligt konkluderes, at KK er klageberettiget og har overholdt klagefristen. Byg-
geklageenheden kan foretage en fuld efterprgvelse, og det er i den forbindelse vurderet,
at afggrelsen er ugyldig. Hjemvisning forekommer herefter at veere den mest hensigts-

maessige reaktion.
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DEN TRAVLE OMBUDSMAND

Kenneth, der var psykologistuderende ved Lilleby Universitet, havde vaeret til skriftlig ek-
samen i Kognitiv Psykologi 1. december 2019. Kenneth fglte, at hans eksamen var vellyk-
ket, og da han gik derfra, var han saledes yderst tilfreds med sin egen indsats og glemte
derfor trygt alt om sin eksamen i de efterfglgende 28 dage frem til, at han fik sin karakter.
Det kom derfor som et stort chok for ham, da han opdagede, at han havde faet 02 for sin

eksamen.

Kenneth, der ikke kunne forsta, hvorfor hans indsats ikke rakte til en hgjere karakter, kla-
gede efterfglgende til Lilleby Universitet over sin karakter. (bilag 1) Han fik d. 7. februar
2020 svar p3, at han fik afvist sin eksamensklage, da Lilleby Universitet tog censors udta-

lelser og pastande til fglge. (bilag 2)

Kenneth var saerdeles utilfreds med Lilleby Universitets behandling af sagen, da han bl.a.
mente, at universitetet ikke havde begrundet deres afslag korrekt. Han var saledes ind-
stillet pa at ggre mere ved det, og han undersggte derfor sine muligheder og kom frem
til, at han ville klage til Folketingets Ombudsmand over en raekke fejl i Lilleby Universitets
behandling af sagen. Kenneth fik dog travit med et nyt svaert fag, og han glemte derfor for

en stund alt om sin karakter.

| januar 2021 mgdte han en af sine venner, Steen, der fortalte at hans eksamen i det
samme fag var gaet rigtig godt, og at han havde faet 12, dette mindede Kenneth om, at
han skulle klage til Folketingets Ombudsmand, han pabegyndte derfor arbejdet pa sin

klage i slutningen af januar og fik den efterfglgende sendt 13. februar 2021.

SP@RGSMAL 1
Identificér og Igs de juridiske problemstillinger for Kenneths klage til Folketingets Ombuds-

mand
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Ved siden af psykologistudiet pa Lilleby Universitet var Kenneth en flittig sportsmand og
brugte meget af sin fritid pa at spille padeltennis sammen med flere af sine studiekamme-
rater, heriblandt Sigurd og Line. Studiekammeraterne havde derfor tilmeldt sig et trze-
ningshold i Lilleby Padeltennis Klub, hvor de under kyndig assistance fra deres traener,
Victoria, kunne udvikle deres evner pa banen. Undervejs i traeningen skiftedes de som
regel til at spille pa hold sammen med Victoria, som var markant bedre end de andre.
Kenneth glaedede sig derfor til at spille sammen med Victoria, da han fglte sig sikker pa,
at de ville vinde kampen. Undervejs i doublekampen mod Sigurd og Line kom Kenneth dog
desveerre til at Igbe ind i treeneren, Victoria, som kom alvorligt til skade og sprang sin

akillessene.

Victoria matte efterfglgende gennemga flere operationer, men det blev aldrig helt det
samme, og hun var saledes staerkt begraenset i sin fysiske aktivitet — derfor kunne hun
blandt andet heller ikke vende tilbage til arbejdet som traener i Lilleby Padeltennis Klub.
Hun anmeldte derfor skaden til sit forsikringsselskab, Billig Forsikring A/S, 3. marts 2021

med henblik pa at fa erstatning for varigt mén og tabt erhvervsevne.

Forsikringsselskabet sendte herefter sagen videre til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
("AES") 25. marts 2021, hvorefter AES kvitterede for modtagelsen og oprettede en sag i
deres systemer d. 4. april 2021. (bilag 3)

Victoria sa meget frem til at fa sin afggrelse, da hun gerne ville bruge pengene pa en rejse
og pa at istandsaette sin lille studiolejlighed i Lilleby, som hun flyttede ind i for to ar siden.
Dog modtog hun 13. oktober 2021 en e-boks besked fra AES om, at afgg@relsen ville blive
forsinket (bilag 4). Victoria mente ikke, at det kunne vaere rimeligt, at hun nu skulle vente
yderligere 6 maneder pa en afggrelse fra AES. Hun gik derfor straks i gang med at skrive
en klage over den lange sagsbehandlingstid i forvaltningen til Folketingets Ombudsmand,
Lone Frandsen. Victoria sendte den pagzldende klage 17. oktober 2021 (bilag 5). Lone
Frandsen blev dog i tvivl om, hvorvidt hun ville vaere i stand til at behandle Victorias sag,
da hun er nzere venner med Victorias foraldre. Lone og hendes mand, Claus, har en mad-
klub sammen med Victorias foraeldre, og de ses derfor flere gange om maneden hjemme

hos Victorias foraeldre, hvor de laver mad sammen.
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SP@RGSMAL 2

Kan Lone Frandsen behandle Victorias sag?

Lone Frandsen, havde dog allerede iveerksat en undersggelse af AES, da hun havde mod-
taget flere klager over, at forvaltningen havde for lange sagsbehandlingstider i strid med
god forvaltningsskik. Lone havde derfor rettet henvendelse til AES allerede 9. juni 2021 og
kraevet fglgende dokumentation udleveret:

1. Gennemsnitlige sagsbehandlingstider,

2. Antallet af sager, hvor sagsbehandlingstiden har vaeret forlenget, og

3. Den gennemsnitlige forleengede tidsperiode.
Hun kraevede desuden dokumentation for 100 tilfzeldigt udvalgte sager og deres behand-
ling. Derudover ville Lone ogsa gerne have kontorchefen, Kasper Isaksen, til at afgive for-
klaring om de lange sagsbehandlingstider. AES svarede herefter, at de ikke kunne udlevere
den pagxldende dokumentation, da det var i strid med deres interne retningslinjer for
dokumenthandtering. Desuden var det ikke muligt at fa Kasper Isaksen til at afgive forkla-

ring, da han var travl med sit arbejde og derfor ikke havde tid i neermeste fremtid.

SPPRGSMAL 3
Kan Ombudsmanden kreeve udlevering af de pdgeeldende oplysninger, samt forklaring fra

kontorchefen?

BILAGS OVERSIGT

Bilag1 Mail fra Kenneth Berg til Lilleby Universitet

Bilag 2 Lilleby Universitets afggrelse

Bilag3 Mail fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til Victoria Simonsen
Bilag4 Statusmail fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Bilag5 Mail fra Victoria Simonsen til Folketingets Ombudsmand
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Bilag 1
Fra: Kenneth Berg (kebe20@Lilleby-universitet.dk)
Sendt: 4. januar 2020 10:24
Til: Legal Lilleby Universitet (legal@Lilleby-universitet.dk)
Emne: Klage over bedgmmelse i Kognitiv Psykologi
Vedheeftet: Klage over bedgmmelse
Hej Legal

Jeg vedhafter hermed min eksamensklage over faget Kognitiv Psykologi, da jeg ikke fin-
der, at bedgmmelsen er korrekt.

Jeg ser frem til at hgre fra jer.

Med venlig hilsen
Kenneth Berg

Bilag 2
Fra: Legal Lilleby Universitet (legal@Lilleby-universitet.dk)
Sendt: 7. februar 2020 13:52
Til: Kenneth Berg (kebe20@Lilleby-universitet.dk)

Emne: Afggrelse i klage over bedgmmelse i Kognitiv Psykologi

Hej Kenneth

Afgorelse vedrgrende klage over karakteren i Kognitiv Psykologi pa studiet Psykologi
indgivet af Kenneth Berg.

Under henvisning til ovennzevnte sag meddeles, at klagen i overensstemmelse med § 35,
stk. 2, i Bekendtggrelse nr. 22 af 9. januar 2020 om eksamen og censur ved universitets-
uddannelser (eksamensbekendtggrelsen) har vaeret forelagt censorerne til udtalelse. Du
har herefter haft mulighed for at kommentere bedgmmernes udtalelse.

Pa baggrund af sagens akter har Lilleby universitet besluttet at afvise klagen, jfr. § 36, stk.

1,nr.3

Lilleby universitet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette bedemmernes udta-
lelse og faglige vurdering, herunder at antage, at den givne karakter ikke er det korrekte
udtryk for bedgmmelsen af besvarelsen.
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Faglige spgrgsmal vedrgrende denne afggrelse kan i henhold til Eksamensbekendtggrel-
sens § 38, stk. 1, indbringes for et ankenavn. Det betyder, at du kan indbringe sagen for
ankenavnet, hvis du er uenig i afggrelsen. Fristen for at indsende din anke er 2 uger fra
den dag, afggrelsen er meddelt dig. Din anke skal stiles til Ankenaevnet, Lilleby universitet
og sendes pr. mail til legal@Lilleby-universitet.dk.

Retlige spgrgsmal vedrgrende denne afggrelse kan i henhold til Eksamensbekendtggrel-
sens § 44 paklages til Rektor for Lilleby universitet. Det betyder, at du kan klage til Rektor,
hvis du mener, at afggrelsen ikke er foretaget i overensstemmelse med geeldende regler.
Fristen for at klage over retlige spgrgsmal er 2 uger fra den dag, du har modtaget dette
brev. Klagen skal stiles til Rektor for Lilleby universitet og sendes pr. mail til legal@Lilleby-
universitet.dk.

Med venlig hilsen
Mette Hansen

Bilag 3
Fra: aes@aes.dk
Sendt: 4. april 2021 09:11
Til: Victoria Simonsen (victoria@simonsen.dk); Billig Forsikring (skade@billig.forsik-
ring.dk)

Emne: Kuvittering for modtagelse af sag vedrgrende Victoria Simonsen
Til rette vedkomne
AES kvitterer hermed for modtagelsen af sag vedrgrende:

Victoria Simonsen,

Himmelbyvej 1, 1. TV,

DK-9999, Lilleby

AES skal oplyse om, at der i gjeblikket er 6 maneders ventetid pa afggrelsen af méngrad i
sagen, og vi forventer derfor at treeffe afggrelse i oktober 2021.

Ved henvendelser vedrgrende denne sag bedes | oplyse sagsnr.: VS/00001-99999.

Med venlig hilsen
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
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Bilag 4
Fra: aes@aes.dk
Sendt:  13. oktober 2021 07:59
Til: Victoria Simonsen (victoria@simonsen.dk); Billig Forsikring (skade@billig.forsik-
ring.dk)

Emne: Forsinkelse: sagsnr.: VS/00001-99999.

Til rette vedkomne

AES skal oplyse om, at der i gjeblikket er forleenget sagsbehandlingstid, hvorfor vi ikke
forventer at treeffe afggrelse i Igbet af oktober 2021. Der ma forventes yderligere 6 ma-
neders ventetid pa afggrelsen af méngrad i sagen, og vi forventer derfor at traeffe afgg-
relse i april 2022.

Ved henvendelser vedrgrende denne sag bedes | oplyse sagsnr.: VS/00001-99999.

Med venlig hilsen
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Bilag 5
Fra: Victoria Simonsen (victoria@simonsen.dk)
Sendt: 17. oktober 2021 23:11
Til: Folketingets Ombudsmand (ombudsmanden@folketinget.dk)

Emne: Klage over sagsbehandlingstid ved AES
Vedhaeftet: Klage over AES

Til Folketingets Ombudsmand

Hermed sendes klage over sagsbehandlingstiden hos AES. Det er min opfattelse, at sags-
behandlingstiden er i strid med god forvaltningsskik, da denne er ungdig lang.

Sagen har AES-sagsnr.: VS/00001-99999.

Med venlig hilsen
Victoria Simonsen

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Sporgsmal 1

F@rst og fremmest kan det konstateres, at Kenneth har faet afvist sin klage af et universi-
tet. Udgangspunktet er, at ombudsmandsloven finder anvendelse pa alle dele af den of-
fentlige forvaltning, hvilket skal forstas i overensstemmelse med forvaltningslovens § 1.
Universitetet er en selvejende institution, som er oprettet i henhold til lov, herunder uni-
versitetslovens § 1, stk. 2, og ma saledes findes at vaere omfattet af den "offentlige for-
valtning", og dermed omfattet af ombudsmandens virksomhed, jf. ombudsmandslovens

§ 7, stk. 1.

Det bemaerkes, at kravene til en begrundelse ved afslag efter forvaltningslovens §§ 22 og
24 omfatter, at denne skal henvise til de retsregler, som afggrelsen beror pa, samt at
denne skal angive de hovedhensyn, der matte ligge til grund for et eventuelt skgn. Den
fremsendte begrundelse pa afslag (bilag 2) henviser til en raekke bestemmelser i eksa-
mensbekendtggrelsen, som er den bekendtggrelse, hvorefter eksamensklager skal be-
handles. Det findes dog, at forvaltningens redeggrelse for dennes skgn er saerdeles kort-
fattet og naermere konstaterende end egentligt redeggrende for skgnnet. Begrundelsen
findes saledes formentligt ikke at veere fyldestggrende, da denne ikke har redegjort for

hovedhensynene i forvaltningens skgn, jf. Forvaltningslovens ("FVL") § 22 og § 24.

Det fglger af bilag 2, at universitetet, i overensstemmelse med FVL § 25, har vejledt den
studerende til at sende klager over retlige spgrgsmal til universitetets rektor indenfor 2

uger.

Det bemaerkes herefter, at den studerende skal udnytte alle rekurs muligheder, fgrend
denne sender en klage til Folketingets Ombudsmand, jf. Ombudsmandsloven § 14.

Den pageeldende rekursfrist er dog overskredet, da denne er to uger i henhold til klage-
vejledningen (bilag 2). Manglende overholdelse af rekursfrist betragtes som ikke-udnyttet
rekurs, hvorfor ombudsmanden afviser sagen, jf. ombudsmandslovens § 14 og Sten

Bgnsing, "almindelig forvaltningsret", s. 409.
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Det kan yderligere bemaerkes, at den pagaeldende klage, safremt rekursmuligheden var
udnyttet, ville veere indleveret for sent, da fristen for klager til Folketingets Ombudsmand

er 1 ar fra forholdet blev begaet, jf. Ombudsmandslovens § 13, stk. 3.

Spgrgsmal 2

Det bemzerkes fgrst, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er omfattet af den offentlige
forvaltning i overensstemmelse med ombudsmandslovens § 7, smh. FVL § 1, stk. 2, nr. 1,
da denne er en selvejende institution oprettet i henhold til lov, jf. Lov om den selvejende

institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring § 1, stk. 1.

Det fglger endvidere, at Folketingets Ombudsmand kan behandle sager vedrgrende god
forvaltningsskik, jf. ombudsmandslovens § 21 smh. Sten Bgnsing, "almindelig forvaltnings-

ret", s. 63 ff. og s. 416-417.

Folketingets Ombudsmand, Lone Frandsen, er naer ven med klagers (Victoria Simonsen)
foraeldre og er saledes i tvivl om sin habilitet til at behandle sagen. Vurderingen af Lone
Frandsens habilitet beror pa Ombudsmandslovens § 29, som i praksis fortolkes i overens-

stemmelse med FVL § 3 om speciel habilitet.

Det bemazerkes, at Lone Frandsen ikke selv har en personlig interesse i overensstemmelse
med FVL § 3, stk. 1, nr. 1. Det bemaerkes endvidere, at Lone Frandsen ikke har en familiser
relation til Victoria Simonsen efter FVL § 3, stk. 1, nr. 2. Det findes derudover, at der ikke

er nogen omstaendigheder, der peger pa, at FVL § 3, stk. 1, nr. 3 og 4 finder anvendelse.

Det beror derfor pa en konkret vurdering efter FVL § 3, stk. 1, nr. 5.

Pa den ene side fremgar det af opgaven, at Lone har en nzer relation til Victorias foraeldre
og jeevnligt kommer hos dem. Det fremgar endda, at de ses flere gange om maneden
hjemme hos Victorias foraeldre i forbindelse med deres madklub, som alt andet lige ogsa
ma betyde, at de spiser sammen, ligesom der kan veere en risiko for, at Victoria er til stede
og dermed har en relation til Lone. Dog fremgar det ogsa, at Victoria er flyttet ind i en

studiolejlighed for to ar siden, hvorfor det ma lsegges til grund, at hun ikke har veeret
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hjemmeboende i mindst to ar. Dette taler for, at der ikke har veeret en relation mellem
Victoria og Lone i mindst den pageeldende periode.

Det ma saledes laegges til grund, at Lones relation alene bestar mellem hende og Victorias
foraeldre, hvorfor Lone efter omstaendighederne ikke ma findes at veere inhabil efter FVL
§ 3, stk. 1, nr. 5, da denne opsamlingsbestemmelse neermere kunne vedrgre et personligt

neert venskab, som ikke ma vurderes at veere til stede.

Safremt Lone Frandsen efter omstaendighederne kunne findes at vaere inhabil, da kunne

Folketinget udpege en Seetteombudsmand, jf. ombudsmandslovens § 29.

Sporgsmal 3
Det bemaerkes hertil fgrst og fremmest, at AES er omfattet af myndighedsbegrebet i om-

budsmandslovens § 7, stk. 1, smh. FVL § 1, stk. 1.

Det bemaerkes herefter, at Folketingets Ombudsmand kan palaegge myndigheden at ud-
levere de dokumenter og oplysninger, som denne kraever, jf. Ombudsmandslovens § 19,

stk. 1.

Det fglger endvidere, at Folketingets Ombudsmand kan afkraeve skriftlige udtalelser fra
myndigheden, jf. Ombudsmandslovens § 19, stk. 2, det fremgar ikke, hvorvidt forklaringen
fra Kasper skal veere skriftlig eller mundtlig, Men ombudsmanden kan yderligere afkraeve
forklaringer efter retsplejelovens kapitel 68, jf. Ombudsmandslovens § 19, stk. 3, safremt

dette matte veere af betydning for undersggelsen.
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Besvarelse nr. 2

Sporgsmal 1
| det fplgende skal det undersgges, om Kenneth kan klage til Folketingets Ombudsmand

pa grundlag af det foreliggende faktum.

Folketingets Ombudsmands virke

Folketingets Ombudsmands virksomhed omfatter "alle dele af den offentlige forvaltning",
jf. ombudsmandslovens § 7, stk. 1, 1. pkt., Det fglger af FVL § 1, stk. 2, nr. 1, at loven
geelder for al virksomhed, der udgves af bl.a. selvejende institutioner, hvorfor Folketingets
Ombudsmand generelt kan tage sager op vedrgrende universiteters sagsbehandlingsfejl.
Det fglger endvidere af Ombudsmandslovens § 21, at ombudsmanden skal bedgmme, om
myndigheder eller personer, der er omfattet af ombudsmandsvirksomhed, handler i strid
med gzldende ret eller pa anden made gar sig skyldige i fejl eller forsemmelser ved udg-

velsen af deres opgaver.

Det fremgar, at Kenneth er utilfreds med selve behandlingen af sin sag, hvorfor det skal
undersgges, om universitetet har begaet sagsbehandlingsfejl. Kravene vedrgrende en af-
gorelses begrundelse er formentlig ikke opfyldt, i det universitets "begrundelse" naermere
blot er en konstatering, jf. bilag 2. | afggrelsen er det blot angivet, "at der ikke er grundlag
for at tilsidesaette bedgmmernes udtalelse og faglige vurdering" (bilag 2). Afggrelsen beror
pa et skan, hvorfor begrundelsen burde angive de hovedhensyn, der har vaeret bestem-
mende for skgnsudgvelsen, jf. FVL § 24. Begrundelsen angiver ikke disse hovedhensyn, da
det ikke er neermere angivet, hvilke faktorer eller hensyn der er lagt afggrende vaegt pa
ved skgnsudgvelsen. Afggrelsen henviser dog til de relevante retsregler, som er lovplig-
tige efter FVL§ 24. Da begrundelsen er for konstaterende og ikke henviser til hovedhen-
synene, har universitetet derfor tilsidesat FVL § 22 og § 24, hvilket er en garantiforskrift.

Ombudsmandslovens § 13, stk. 1, 1. pkt. anfgrer, at en klage kan indgives af enhver, hvor-
efter ombudsmanden afggr, om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.
Kenneth er derfor berettiget til at indgive sin klage til Ombudsmanden. Der er dog alligevel
to forhold, der fgrer til, at han vil fa sin sag afvist. Dette drejer sig om reglerne vedrgrende

klagefrist og rekursudnyttelse.
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Klagefrist

Det fglger af Ombudsmandslovens § 13, stk. 3, at klagen skal veere indgivet inden ét ar
efter, at “forholdet er begdet”, det vil sige inden 1 ar efter, at afggrelsen er truffet, eller
at sagsbehandlingen eller den faktiske optraeden har fundet sted. Det er oplyst, at Ken-
neth har modtaget universitets afggrelse vedrgrende hans eksamensklage 7. februar
2020. Kenneth sender sin klage til Folketingets Ombudsmand 13. februar 2021. Kenneth

vil derfor fa afvist sin klage med henvisning til lovens § 13, stk. 3.

Rekursudnyttelse

Derudover kan der ikke klages til Folketingets Ombudsmand over forhold, der kan pakla-
ges til en anden forvaltningsmyndighed, fgrend den anden forvaltningsmyndighed har
truffet afggrelse, jf. ombudsmandslovens § 14. Afggrelsen angiver, at Kenneth indenfor 2
uger kan paklage faglige spgrgsmal til Ankenavnet, Lilleby Universitet, samt retlige
spprgsmal til Rektor for Lilleby universitet. Kenneth har ikke paklaget afggrelsen til nogle
af disse instanser indenfor fristen. Hvis en administrativ klagefrist er sprunget, og admi-
nistrativ rekurs ikke kan udnyttes, kan klagen ikke indgives til ombudsmanden. Kenneth

vil derfor ogsa fa afvist sin klage med henvisning til lovens § 14.

Konklusion
Kenneth vil fa afvist sin klage af Folketingets Ombudsmand med henvisning til overskri-

delse af klagefrist samt manglende udnyttelse af administrativ rekurs.

Spgrgsmal 2
Spgrgsmalet angar alene om Lone Frandsen kan behandle Victorias sag, hvorfor selve re-
sultatet af behandlingen ikke vil blive diskuteret, herunder om forholdet er i strid med god

forvaltningsskik.

Folketingets Ombudsmands virke

Det skal som det fgrste undersgges, om Victorias sag ligger inden for Folketingets Om-
budsmands virke. Det fremgar, at Victorias klage bygger pa, at sagsbehandlingen er i strid
med "god forvaltningsskik", og at den relevante myndighed er Arbejdsmarkedets Er-

hvervssikring, jf. bilag 5.

Side 115



Folketingets Ombudsmands virksomhed omfatter "alle dele af den offentlige forvaltning",
jf. ombudsmandslovens § 7, stk. 1, 1. pkt. Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring er omfat-
tet af den offentlige forvaltning, da denne er en selvejende institution oprettet i henhold
til lov, jf. Lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring § 1, stk. 1,
jf. FVL & 1, stk. 2, nr. 1, hvorfor disse ligger inden for Folketingets Ombudsmands virksom-
hed. Det fglger herefter af Ombudsmandslovens § 21, at ombudsmanden skal bedgmme,
om myndigheder eller personer, der er omfattet af ombudsmandsvirksomhed, handler i
strid med geeldende ret eller pd anden made ggr sig skyldige i fejl eller forssmmelser ved
udgvelsen af deres opgaver. "Fejl eller forsemmelser” er det videregaende bedgmmelses-
grundlag, som tager sigte pa malestokken ”god forvaltningskik”. Det kan derfor sluttes, at
Victorias sag — i relation til lovens § 7 og § 21 - kan behandles af Folketingets Ombuds-

mand.

Folketingets Ombudsmands inhabilitet
Det fremgar af faktum, at Lone Frandsen er en nzer ven til Victorias foraeldre, som hun
laver mad sammen med flere gange om maneden. Dette lsegger op til en vurdering af, om
Lone Frandsen er inhabil. Det fglger af Ombudsmandslovens § 29, at
"Foreligger der i en sag omstaendigheder, der er egnede til at vaekke tvivl om om-
budsmandens upartiskhed, underretter ombudsmanden Folketingets Retsudvalg,

der bestemmer, hvem der skal udgve ombudsmandens funktioner."

For Lone Frandsen skal underrette Retsudvalget, ma det vurderes, om Victorias og Lone
Frandsens relation er egnet til at vaekke tvivl om upartiskhed. Vurderingen tager udgangs-

punkt i Forvaltningslovens § 3, stk. 1, om speciel habilitet

FVL § 3, stk. 1, nr. 1-5 oplister, hvornar en person ikke ma medvirke i behandlingen og
afggrelsen af en sag. Dette er enten 1) nar personen har en searlig egen personlig eller
gkonomisk interesse, 2) nar personens familiemedlem har en sadan interesse, 3) nar per-
sonen deltager i en juridisk person med en sadan interesse, 4) nar personen tidligere har
behandlet sagen i en underordnet myndighed, og 5) i andre tilfeelde hvor omstaendighe-

derne rejser tvivl om personens upartiskhed.
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Venskabsforhold falder almindeligvis under opsamlingsbestemmelsen i FVL § 3, stk. 1, nr.
5, hvorfor dette skal behandles naermere. Det kan ikke med sikkerhed udledes af faktum,
hvorvidt Lone Frandsen har en indbyrdes relation til Victoria, eller om denne udelukkende
er til Victorias foraeldre. Det taler for, at relationen ogsa angar Victoria, at faktum beskri-
ver, at Lone Frandsen er hos Victorias forzeldre flere gange om maneden, hvorfor det kan
teenkes, at Victoria hgrer om Lone Frandsen gennem sine foraeldre, ligesom Lone Frand-
sen hgrer om Victoria. Det kan derfor taenkes, at de har en indirekte relation til hinanden.
Pa den anden side kan det anfgres, at det ma antages at vaere begraenset, hvor involveret
Victoria er i sine foraeldres venskaber. Victorias alder er ikke angivet, men hun bor i hvert
fald ikke hjemme, jf. faktum. Mest taler sandsynligvis for, at Lone Frandsen og Victoria
ikke har en sadan betydelig relation, og at Lone Frandsen findes at veere inhabil efter FVL

§ 3, stk. 1, nr. 5.

Konklusion
Folketingets Ombudsmand, Lone Frandsen, kan derfor godt behandle Victorias sag, da

hun ikke anses som vaerende inhabil.

Spgrgsmal 3

Det skal i det fglgende undersgges, om 1) Folketingets Ombudsmand kan kraeve udleve-
ring af oplysninger fra Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring, samt 2) kreeve forklaring fra
kontorchefen i Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring, Kasper Isaksen.

Som anfgrt i del 2, er AES omfattet af myndighedsbegrebet i ombudsmandslovens § 7,
stk. 1., smh. FVL § 1, stk. 1.

Udlevering af oplysninger fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Ombudsmanden fglger officialprincippet, hvilket indebaerer, at han/hun har ansvaret for,
at sagen er oplyst tilstraekkeligt, f@r der treeffes afggrelse. | denne forbindelse fglger det
af ombudsmandslovens § 19, stk. 1, at ombudsmanden har krav pa at fa alle oplysninger
og dokumenter, der ma antages at have betydning for ombudsmandens undersggelse af
en sag. Lone Frandsens forespgrgsler anses ikke som vaerende irrelevante for belysning af

sagen, hvorfor Lone Frandsen godt kan kreeve de pagaeldende oplysninger udleveret.
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Forklaring fra kontorchefen, Kasper Isaksen

Lone Frandsen angiver ikke, hvordan Kasper Isaksen skal afgive sin forklaring, herunder
om denne skal veere skriftlig eller mundtlig. Det fglger af ombudsmandslovens § 19, stk.
2, at ombudsmanden kan afkreeve myndigheder mv., der er omfattet af ombudsmandens
virksomhed, skriftlige udtalelser. Herudover fglger det af bestemmelsens stk. 3, at om-
budsmanden kan indkalde personer til for retten at afgive forklaring om forhold, der er af
betydning for ombudsmandens undersggelser. Lige meget om Lone Frandsen gnsker en
skriftlig eller mundtlig forklaring, har hun saledes hjemmel til at kraeve dette.

Det bemaerkes yderligere, at Lone Frandsen ikke ma udtale kritik, afgive henstilling mv.,
for vedkommende myndighed eller person har haft lejlighed til at udtale sig, jf. ombuds-
mandslovens § 20. Undtagelsen til dette udgangspunkt i ombudsmandslovens § 16, stk.

2, anses ikke som vaerende relevant i naervaerende tilfeelde.

Konklusion

Lone Frandsen kan bade kraeve de pagaldende oplysninger fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervsforsikring samt kraeve forklaring fra kontorchefen i Arbejdsmarkedets Erhvervsfor-
sikring, Kasper Isaksen, jf. ombudsmandslovens § 19, stk. 1, stk. 2 og stk. 3. Lone Frandsen
ma ikke udtale kritik mv., fgr hun har disse oplysninger i haende, jf. ombudsmandslovens

§ 20.
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DEN "SURE" NABO

Enkemanden Peter Pan er en &ldre herre i 80 erne. Han kommer fra Kgbenhavn, men bor
nu i en dejlig liebhaverejendom omringet af Lyngbys idylliske natur. Peter Pan har siden
sin hustrus dgd veeret meget indadvendt, hvilket var hovedarsagen til, at han flyttede til

Lyngby for 10 ar siden. Ejendommen ligger nemlig ugeneret ude i skoven.

Nabogrunden er en tom grund, som pr. 13. februar 2023 blev kgbt af "LEASE", som er et
stort boligselskab, der nu gnsker at opfgre et nyt lejlighedskompleks pa 4 etager pa ejen-
dommen. LEASE ansggte derfor 1. marts 2023 om byggetilladelse efter byggelovens be-
stemmelser hos Kommunen. Kommunen var meget begejstret for LEASEs nye projekt, da
projektet potentielt ville tiltreekke flere skatteydere til kommunen. Efter et neermere kig i
den relevante lokalplan (bilag 1) m.m., vurderede kommunen, at der kunne meddeles til-

ladelse. Kommunen meddelte derfor tilladelse 3. marts 2023 (bilag 2).

Peter Pan vidste dog ikke, at LEASE havde planer om at opfgre nye boliger pa ejendom-
men, og det kom derfor som et stort chok for ham, da de fgrste gravemaskiner rullede ind
pa nabogrunden 10. marts 2023. Peter Pan tgvede ikke med at m@de personligt op pa den
nu opstillede byggeplads for at konfrontere direktgren af LEASE, Jgrgen Jensen. Peter Pan
kraevede straks, at arbejderne pakkede deres ting sammen, sa freden atter kunne saenke
sig. Jgrgen Jensen afviste grinende og viste Peter Pan byggetilladelsen af 3. marts 2023,
som LEASE havde faet af kommunen. Herefter traskede Peter Pan hjem for at udfaerdige
en staevning (bilag 3), da han var af den klare opfattelse, at Kommunens afggrelse var

ugyldig. Peter Pan afsendte staevningen til Retten i Lyngby samme dag.

SPPRGSMAL

Kan Peter Pan fa prgvet kommunes afgdgrelse af 3. marts 2023 ved Retten i Lyngby? | givet
fald, pa hvilket grundlag vil Retten i Lyngbys pra@velse blive foretaget, og hvad vil resultatet
blive? Ved besvarelsen af spgrgsmalet skal de oplysninger, der fremgdr af opgaven og bi-
lagene, herunder lovtekst, laegges til grund. Eventuelle sagsbehandlingsmaessige problem-

stillinger skal ikke behandles.
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BILAGSOVERSIGT

Bilag1 Uddrag af Lokalplan 241

Bilag2 Solfyldt Kommunes tilladelse af 3. marts 2023
Bilag3 Uddrag af Peter Pans staevning

Bilag4 Uddrag af planloven
Bilag 1
Uddrag af Lokalplan 241
§1. Lokalplanens formal
1.1.Det er lokalplanens formal:
- at sikre omradets karakter af helarsboligomrade med varierede grundstgrrelser og eta-

geantal, som svarer til omradets historiske udstykningsplan og bygningskarakter,

- at omradet far mulighed for at anvendes til boliger og offentlige formal samtidig med at
en del af eiendommens park og skov anleeg har offentlig adgang.

§ 2. Omrade og zonestatus

2.1. Lokalplanens omrade ligger i byzone.

§ 3. Bebyggelsens omfang og placering

3.1. | omradet ma bebyggelse opfgres hgjest i 2 etager og bebyggelse skal placeres

mindst 4 m fra vejskel/vejens linje.
3.2. Bebyggelse i omradet kan dog udvides til maksimalt 4 etager, hvis omradets ka-
rakter efter Kommunalbestyrelsens skgn kan rumme det.

§4. Lokalplanens retsvirkninger

4.1. Efter kommunalbestyrelsens endelige vedtagelse og offentligggrelse af lokalpla-
nen ma ejendomme, der er omfattet af denne lokalplan kun udstykkes, be-
bygges eller i gvrigt anvendes i overensstemmelse med planens bestem-
melser.

§5. Vedtagelsespategning
Lokalplanen er vedtaget af kommunalbestyrelsen 1. september 2020.

Side 120



Bilag 2
Solfyldt Kommunes afggrelse af 3. marts 2023

Boligselskabet LEASE
Alekistevej 95

2720 Vandlgs

Att.: Jgrgen Jensen

Afggrelse vedrgrende Deres ansggning om byggetilladelse
Kaere LEASE

De har 1. marts 2023 ansggt om byggetilladelse til at opfgre et nyt lejlighedskompleks pa
4 etager pa grunden matr. 10ki, Kgs. Lyngby By. Da anmodningen efter Solfyldt Kommunes
opfattelse er i overensstemmelse med plangrundlaget for omradet (lokalplan 241), med-
deler kommunen hermed byggetilladelse.

Det kan i den forbindelse oplyses, at der som udgangspunkt ikke ma bebygges mere end
2 etager i omradet, jf. § 3.1. i lokalplan 241.

Dog hjemler § 3.2. i lokalplan 241 mulighed for at opfgre op til 4 etager, hvis omradets
karakter efter kommunalbestyrelsens skgn kan rumme det. | den forbindelse har kommu-
nen serligt inddraget hensynet til at bevare skovomradets naturlige udseende og beva-
relse.

Solfyldt Kommune har i den forbindelse ikke vurderet, at omradet kommer til at blive vae-
sentligt pavirket af det nye lejlighedskompleks, da omradet stadig i altovervejende grad
kommer til at besta af skov og natur. Solfyldt Kommune har desuden foretaget en miljg-
screening. Screeningen viser, at miljget ikke synes at blive vaesentligt pavirket af Deres
projekt. Desuden har kommunen lagt veegt pa, at Deres projekt potentielt kan tilfgje
Solfyldt Kommune yderligere skatteindtaegter i form af flere beboer.

Med venlig hilsen
Sofie S@d, sagsbehandler
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Bilag 3
Uddrag af Peter Pans staevning af 10. marts 2023

STAVNING
SAGS@GER: Peter Pan
CPR nr.: 123456-7890
Skovstien 10
2800, Kongens Lyngby
SAGS@GTE: Solfyldt Kommune

CVR nr.: 11715311
Langvejen 5
1111, Lyngby

Undertegnende indstaevner hermed ovennavnte sagsggte til at give mgde for Retten i
Lyngby, Lyngby Hovedgade 96, 2800 Kongens Lyngby. Under sagen agter undertegnede
at nedlaegge felgende pastande.

PASTANDE:

Principalt:

Sagsggte tilpligtes at anerkende, at afggrelsen af 3. marts 2023 er ugyldig.

Subsidieert:
Sags@gte tilpligtes at anerkende, at lokalplan 241 ikke hjemler adgang til at meddele af-
gorelsen af 3. marts 2023.

1. ANBRINGENDER

Til stgtte for den principale pastand ggres det geldende, at sagsggte har handlet i strid
med god forvaltningsskik ved ikke at tilvejebringe en ny lokalplan, inden der blev meddelt
tilladelse til at opfgre det nye lejlighedskompleks. Dette bgr medfgre, at afggrelsen af 3.
marts 2023 er ugyldig.

Safremt undertegnede ikke matte fa medhold i den principale pastand, g@res det geel-
dende, at afggrelsen alligevel er ugyldig, da indholdet af lokalplan 241 hindrer, at der op-
fores mere end 2 etager i omradet.
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Bilag 4

Uddrag af planloven

§ 1. Loven skal sikre en sammenhangende planlaegning, der forener de samfundsmaessige
interesser i arealanvendelsen, medvirker til at vaerne om landets natur og miljg og skaber
gode rammer for vaekst og udvikling i hele landet, sa samfundsudviklingen kan ske pa et
baeredygtigt grundlag med respekt for menneskets livsvilkar, bevarelse af dyre- og plan-
teliv og gget gkonomisk velstand.

Stk. 2. Loven tilsigter seerlig,

1) at der ud fra en planlaegningsmaessig og samfundsgkonomisk helhedsvurdering sker en
hensigtsmaessig udvikling i hele landet og i de enkelte kommuner og lokalsamfund,

2) at der skabes og bevares vaerdifulde bebyggelser, bymiljger og landskaber,

3) at skabe gode rammer for erhvervsudvikling og vaekst,

4)(..)

Kap. 5

§ 13. Kommunalbestyrelsen kan tilvejebringe lokalplaner efter reglerne i kapitel 6. (...).

Stk. 2. En lokalplan skal tilvejebringes, fgr der gennemfgres stgrre udstykninger eller
stgrre bygge- eller anleegsarbejder, herunder nedrivninger af bebyggelse, og i gvrigt nar
det er ngdvendigt for at sikre kommuneplanens virkeligggrelse, (...).

Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 2 finder ikke anvendelse, nar en lokalplan, en byplanvedtaegt
eller en reguleringsplan indeholder naermere regler om udstykningen eller bygge- eller
anlaegsarbejdet.

§ 15. En lokalplan skal indeholde oplysninger om planens formal og retsvirkninger. For-
malet skal fastleegge den planlagningsmaessige begrundelse, eksempelvis varetagelse af
klimatilpasning eller forebyggelse af forurening.

§ 62. Spgsmal til prgvelse af afggrelser om forhold, der er omfattet af denne lov, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt. For afggrelser, hvorom der er
udfeerdiget offentlig bekendtggrelse, regnes sggsmalsfristen fra bekendtggrelsen.

()

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Hjemlen til domstolsprgvelse fglger af Grundlovens § 63, stk. 1, 1. pkt., hvori det fremgar,
at domstolene er berettiget til at pakende ethvert spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens
graenser. Domstolene er dermed kompetente til at prgve "ethvert spgrgsmal" om forvalt-
ningens granser. Det fglger dog af retssaedvane, at sakaldte endelighedsbestemmelser i
saerlovgivning, kan afskeere denne prgvelsesret. Faktum giver dog ikke anledning til at

drgfte denne problemstilling.

1. Er procesforudsatningerne opfyldt?

En sagspger skal indledningsvis have en retlig interesse i sagen for at kunne anlaegge
denne ved domstolene. Hvorvidt der foreligger den forngdne retlige interesse, beror p3,
om det spgrgsmal, der gnskes indbragt for domstolene, har en aktuel og konkret karakter.
Desuden er det en forudseetning, at Peter Pan (herefter "PP") har en tilstraekkelig naer
tilknytning til spgrgsmalet (Forvaltningsret almindelige emner s. 495f.). Naboer anses i
mange sammenhange som sggsmalsberettiget. Iseer hvor en offentlig myndighed traeffer

afggrelse, som kan fa konsekvenser for vedkommende.

Byggetilladelsen til LEASE medfgrer utvivisomt en konsekvens for PP, da byggeriet med-
ferer visse gener i en given periode. Desuden er det ikke utaenkeligt, at PPs ejendom kan
komme til at lide et vaerditab, som fglge af det nye lejlighedskompleks. PP har derfor en

retlig interesse i sagen.

Der gzlder ingen almindelig sggsmalsfrist ved domstolskontrol. Sggsmalsfrist kan kun
fastseettes ved lov eller med hjemmel i lov. Planlovens § 62, stk. 1, angiver imidlertid, at
spgsmal skal anleegges inden 6 maneder efter kommunens afggrelse. Peter Pan udformer
steevning og sender denne til Retten i Lyngby 10. marts 2023. Sggsmalsfristen angivet i

planlovens § 62, stk. 1 er derfor iagttaget.

Det vurderes, at de forngdne procesforudsaetninger er opfyldt.
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2. Prgvelsesgrundlaget

Domstolene bedgmmer og prever geeldende ret. Domstolenes prgvelsesgrundlag er der-
for saerligt faktum og jus, herunder den abstrakte fortolkning og konkrete subsumption.
Tillige vil domstolene ved sk@nsmaessige afggrelser prgve, om forvaltningsmyndigheden
har anvendt lovlige kriterier, og om alle de relevante kriterier er anvendt. Dog vil domsto-
lene veere tilbageholdende med at prgve selve skgnnet, herunder om forvaltningsmyn-
digheden har foretaget en hensigtsmaessig og @nskvaerdig afggrelse, da den enkelte for-
valtningsmyndig ma anses for at besidde de mest nzerliggende kompetencer hertil. | prak-
sis vil domstolene desuden ikke prgve, om forvaltningen har iagttaget princippet om god
forvaltningsskik. Denne kompetence henhgrer under Folketingets Ombudsmand. Dom-
stolene vil desuden ikke prgve, om forvaltningen har iagttaget princippet om god forvalt-

ningsskik, da denne kompetence henhgrer under Folketingets Ombudsmand.

Med afsaet i ovenstaende skal det ved afsnit 3 vurderes, hvordan domstolene vil prgve

afggrelsen af 3. marts 2023, herunder om der foreligger ugyldighed.

3. Foreligger der ugyldighed?
Da PP har nedlagt en principal pastand, skal retten fgrst vurdere, om der kan gives med-

hold i denne.

Pastanden med de dertilhgrende anbringender gar ud pa, at Kommunens afggrelse er
ugyldig, da Kommunen har handlet i strid med god forvaltningsskik. Som omtalt i afsnit 2,
vil domstolene ikke prgve dette spgrgsmal, hvorfor Retten i Lyngby ikke bgr give PP med-

hold i sin principale pastand.

| naervaerende tilfaelde foreligger der dog utvivisomt sagsbehandlingsfejl (som fx mang-
lende partshgring af PP), men da PP ikke har nedlagt pastand eller fremfgrt anbringender
herom, kan Retten i Lyngby ikke tage stilling til denne problematik. Dette fglger af rets-
plejelovens § 338, der anfgrer: "Retten kan ikke tilkende en part mere, end han har pd-
stdet, og kan kun tage hensyn til anbringender, som parten har gjort gaeldende (...)" (For-
valtningsret almindelige emner s. 514f. — det forventes ikke, at de studerende naermere

behandler retsplejelovens regler).
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Retten i Lyngby bgr herefter vurdere, om der kan gives PP medhold i den subsidizere pa-
stand. Retten skal i denne forbindelse foretage en vurdering af, hvorvidt Solfyldt Kom-
mune har anvendt lovlige kriterier i deres afggrelse, og om alle de relevante kriterier er
anvendt. Denne vurdering skal ske med afsat i det relevante hjemmelsgrundlag, som er

lokalplan 241 og planloven.

Her bgr retten finde, at lokalplan 241 tildeler kommunalbestyrelsen et bredt skgn dog

med hensyntagen til lokalplanens formalsbestemmelse i § 1.

Heri fremgar det, at formalet med lokalplanen er at sikre omradets karakter af helarsbo-
ligomrade med varierende grundstg@rrelser og etageantal, som svarer til omradets histo-
riske udstykningsplan og bygningskarakter. Desuden er et formal, at omradet far mulighed
for at blive anvendt til boliger og offentlige formal samtidig med, at en del af ejendom-

mens park og skov anlaeg har offentlig adgang.

Da lokalplanen giver mulighed for, at der kan opfgres helarsboliger (herunder ma indfor-
tolkes lejligheder), og at etageantallet kan variere, bgr Retten i Lyngby ikke uden videre
tilsidesaette Kommunens tilladelse som ugyldig, da netop deres vurdering for tilladelsen
ma anses for at henhgre under Kommunens skgn efter lokalplanen. Kommunens vurde-
ring er derfor ikke i strid med formalsbestemmelsen i § 1. Det samme ma geaelde Kommu-
nens skgn pa baggrund af miljgscreeningen. Denne betragtning stgttes tillige af det alle-
rede anfgrte ovenfor, at domstolene vil vaere meget tilbageholdende med at prgve kom-

munens skgn.

Afslutningsvis anfgrer Kommunen i sin afggrelse, at Kommunen tillige har lagt vaegt p3, at
projektet potentielt kan tilfgje Kommunen yderligere skatteindtaegter. Det kan give an-
ledning til tvivl, om denne henvisning ggr, at afggrelsen bliver baret af et usagligt gkono-
misk hensyn (gkonomisk magtfordrejning). Kommunens hjemmel til at udstede lokalpla-
ner fremgar af planloven, naarmere bestemt planlovens kap. 5. Formalsbestemmelsen i
planlovens § 1 giver mulighed for, at hensynet til gkonomisk velstand kan indga som et

sagligt hensyn. Kommunen har ikke i sin afggrelse lagt veegt pd, at Kommunen vil opna en
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konkret pkonomisk berigelse i form af et specifikt belgb. Derimod har Kommunen lagt
vaegt pa potentialet for gkonomisk vaekst i kommunen. Det, at Kommunen alene henviser
til de potentielle skatteindtaegter, medfgrer ikke uden videre, at afggrelsen bliver baret

af et usagligt skonomisk hensyn.

Det vurderes, at en eventuel udsigt til gget skatteindtjening ved nye tilflyttere til kommu-
nen, ikke uden videre udggr et usagligt hensyn. Der foreligger derfor ikke magtfordrejning,
og Retten i Lyngby bgr derfor heller ikke give PP medhold i sin subsidiaere pastand. Retten

i Lyngby bgr pa det foreliggende grundlag frifinde Kommunen.
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Besvarelse nr. 2

Det findes fgrst og fremmest, at det altovervejende udgangspunkt er, at enhver forvalt-
ningsafggrelse kan indbringes for domstolene, jfr. Grundloven ("GRL") § 63, stk. 1, 1. pkt.
Dette udgangspunkt modificeres i praksis ved bl.a. begraenset prgvelse af forvaltningens
skgn, endelighedsbestemmelser eller sggsmalsfrister fastsat ved lov, jf. Almindelig For-
valtningsret, Sten Bgnsing, 4. udgave, s. 427, 434 og 438. Dog fremgar det i dette tilfeelde,
af planlovens § 62 hjemler muligheden for at anleegge sggsmal til prgvelse af afggrelser
omfattet af loven indenfor 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt, hvilket Peter Pan

("PP") har iagttaget ved at steevne kommunen 10. marts 2023.

Det geelder herefter, at udgangspunktet for at kunne anleegge et anerkendelsessggsmal
ved domstolene, som det, der fremgar af bilag 3, er, at der skal foreligge en retlig interesse
hos sags@ger, i dette tilfelde PP, jfr. Almindelig Forvaltningsret, Sten Bgnsing, 4. udgave,
s. 428. | procesretten defineres dette som en aktuel og konkret interesse i spgrgsmalet,
hvilket er naert beslaegtet med partsbegrebet i forvaltningsretten. | forbindelse med ud-
stedelsen af tilladelsen til bygherre, L, opstar der bade mulige stgjgener, samt andre for-
styrrelser bade fgr, under og efter byggeriets opfgrsel. Det ma derfor vurderes, at PP har

den forngdne retlige interesse i spgrgsmalet til at kunne anlaegge sagen mod kommunen.

PP har anlagt sagen mod kommunen, som er den forvaltningsmyndighed, der har udstedt
byggetilladelsen. Det findes, at sagen skal anleegges mod den myndighed, der har truffet
afggrelsen, hvorfor denne myndighed er den korrekte sagsggte, jf. Almindelig Forvalt-

ningsret, Sten Bgnsing, 4. udgave, s. 429.

Principale pastand

PP har anlagt sagen med den principale pastand, at kommunen skal anerkende, at afgg-
relsen af 3. marts 2023 er ugyldig. Som anbringende for denne pastand, fremfgrer PP at
kommunen har handlet i strid med god forvaltningsskik. Det geelder dog her, at domsto-
lene i praksis afholder sig fra prgve begrebet god forvaltningsskik, hvorfor dette i stedet i
praksis tilkommer Folketingets Ombudsmand at prgve, jf. Aimindelig Forvaltningsret, Sten

Bgnsing, 4. udgave, s. 440. Saledes kan Retten i Lyngby ikke tage den principale pastand
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til fglge, da denne vil afholde sig fra at prgve god forvaltningsskik, hvorfor kommunen

frikendes for denne.

Subsidizere pastand

Det bemaerkes her fgrst, at domstolene er tilbageholdende med at tilsidessette forvalt-
ningens skgn, safremt det er sagligt begrundet i legitime hensyn, jf. Aimindelig Forvalt-
ningsret, Sten Bgnsing, 4. udgave, s. 427, 434 og 438. Dét tilfelde, at kommunen har til-
sidesat legalitetsprincippet ved ikke at have hjemmel eller har foretaget magtfordrejning,
kunne dog medfgre, at domstolene vil tilsideszette forvaltningens skgn, Almindelig For-

valtningsret, Sten Bgnsing, 4. udgave, s. 457.

Tilladelsen er meddelt i henhold til lokalplan 241, som er hjemlet i planloven. Skgnsmar-
genen for forvaltningen er relativt bred, jf. Ordlyden til Lokalplan 241 § 1, som foreskriver,
at formalet med lokalplanen er "at sikre omrddets karakter af heldrsboligomrdde med
varierede grundstgrrelser og etageantal, som svarer til omrddets historiske udstyknings-
plan og bygningskarakter, og at omradet far mulighed for at anvendes til boliger og of-
fentlige formdl samtidig med at en del af ejendommens park og skov anlaeg har offentlig
adgang." Det fglger endvidere, at dette brede skgn suppleres med bestemmelserne i § 3
om bygningernes maksimale tilladte hgjde. Det tilkommer her kommunen at foretage et
sken over, hvorvidt omradets karakter kan rumme bygninger af denne hgjde. Saledes fin-

des kommunens skgn ikke at veere i strid med lokalplan 241.

Samlet ma det derfor konkluderes, at Solfyldt Kommune frikendes for bade den principale

og subsidizere pastand fremsat af PP.
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11. EKSAMENSOPGAVE

TILLEGSK@BESUMMEN

Almenboligselskabet "LEASE" har i mange ar veere aktiv pa det danske ejendomsmarked
og har anno 2022 en ejendomsportefglje pa i alt 10 boligafdelinger for almenboliger. En
af de 10 boligafdelinger er beliggende pa en grund, som LEASE kgbte af Solfyldt Kommune
tilbage i 1980. Der var tale om en ejendom pa tre etager beliggende i bydelen "Vandlgs",
som blev solgt for kr. 4.000.000. Ved salget blev der samtidig tinglyst en servitut, der be-

grensede ejendommens udnyttelsesmuligheder, jf. bilag 1.

LEASE har de sidste ar bidt maerke i den hgje efterspgrgsel pa boliger i de store byer. LEASE
sa derfor dette som en oplagt mulighed for at udvide ejendommen i Vandlgs til fem eta-
ger. Pa denne made ville der komme flere lejere i eiendommen, og det ville samtidig va-
retage sociale formal. LEASE ansggte derfor 15. december 2022 om byggetilladelse hos

Solfyldt Kommune.

Da Solfyldt Kommune modtog LEASEs ans@gning, gik kommunens sagsbehandler, Karen
Skrap, straks i gang med at undersgge, om geeldende lokalplaner var til hinder for at med-
dele tilladelse. Den 3. januar 2023 meddelte Solfyldt Kommune en betinget byggetilla-
delse, jf. bilag 2. Byggetilladelsen var betinget af, at LEASE betalte en sakaldt "tillaegska-
besum" pa kr. 10.000.000.

LEASE var meget uforstaende overfor Solfyldt Kommunes afggrelse og sendte et frustre-
ret svar mandag den 9. januar 2023, jf. bilag 3. LEASE havde kontakt med andre boligsel-
skaber i kommunen, og direktgren kunne huske et forum, hvor begrebet "tillaegskgbe-
summer" blev drgftet. Der var derfor enighed om at undersgge sagen narmere, og i

samme ombzering s@gte LEASE aktindsigt i lignende sager hos Solfyldt Kommune.

Solfyldt Kommune besvarede anmodningen tirsdag den 17. januar 2023 og tilkendegav

samtidig, at kommunen fastholdt kravet om tillaeegskgbesum, jf. bilag 4.
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Pa trods af svaret agtede LEASE at pabegynde det planlagte byggeri og tog hurtigt kontakt

til relevante samarbejdspartnere.

Niels Fengerbgl boede i en ejerlejlighed beliggende i en tilstgdende boligblok til ejendom-
men ejet af LEASE. Niels Fengerbgl var efter en lang karriere som landmaler gaet pa vel-
fortjent pension. En formiddag, hvor Niels Fengerbgl ngd kaffe pa sin altan med udsigt
over det lokale grenne omrade, lagde han maerke til sin tidligere kollega, der snakkede
med direktgren for LEASE og en ansat fra et entreprengrfirma. Niels Fengerbgl fik hurtigt
oplysninger om det kommende byggeprojekt, som ville gdelaegge udsigten og stilheden
fra hans altan. Han syntes endvidere, det var maerkeligt, at han ikke havde hgrt om byg-

geprojektet.

SP@RGSMAL
Ved besvarelsen af spgrgsmalene skal de oplysninger mv., der fremgar af opgaven og bi-

lagene, herunder lovtekst og forarbejder, laegges til grund.

Sporgsmadil 1
Har Solfyldt Kommune hjemmel til at betinge byggetilladelse med betaling af en tillaegs-
kabesum pd kr. 10.000.000? Ved besvarelsen af spgrgsmdlet skal de oplysninger, der frem-

gdr af opgaven og bilagene, herunder lovtekst, leegges til grund.

Spgrgsmdl 2
Hvilke overvejelser giver Solfyldt Kommunes sagsbehandling af afg@relsen om byggetilla-

delse anledning til?

Spargsmadl 3
Har Solfyldt Kommune hjemmel til sin afg@relse om aktindsigt, og hvilke overvejelser giver

sagsbehandlingen af denne afggrelse anledning til?

Spargsmal 4
Hvilke muligheder har LEASE for at fG prgvet spgrgsmdlet om tillegskgbesum ved dom-

stolene? Pa hvilket grundlag vil pragvelsen blive foretaget, og hvad vil resultatet blive?
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BILAGSOVERSIGT

Bilag 1 Tinglyst servitut pa ejendommen beliggende Vandlgs
Bilag 2 Solfyldt Kommunes afggrelse af 3. januar 2023
Bilag3 LEASEs svar til Solfyldt Kommune af 9. januar 2023
Bilag4 Solfyldt Kommunes besvarelse af 17. januar 2023

Bilag5 Uddrag af almenboligloven med tilhgrende forarbejder

Bilag 1
Tinglyst servitut pa ejendommen beliggende Vandlgs
| forbindelse med Solfyldt Kommunes salg af ejendommen beliggende Vandlgs (matr.nr.
3230) til LEASE palaegges ejendommen fglgende deklaration:

Pa grunden ma der kun opfares beboelsesbygninger med hgjst 3 etager.

Til varetagelse af bl.a. byplansmaessige formal og omradets udseende, ma grunden ikke
yderligere bebygges.

Kgbesummen pad kr. 4.000.000 er fastsat under hensyn til naervaerende deklaration.
Den pdataleberettiget efter naervaerende deklaration er Solfyldt Kommune.

Den pdtaleberettiget, Solfyldt Kommune, kan afkraeve et belgb af den til enhver tid vee-
rende ejer af ejendommen for at dispensere for indholdet af naervaerende deklaration.
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Bilag 2
Solfyldt Kommunes afggrelse af 3. januar 2023
Boligselskabet LEASE
Alekistevej 95
2720 Vandlgs
Att.: Til rette vedkommende

Afggrelse vedrgrende Deres ansggning om udvidelse til 5 etager
Kaere LEASE

De har 15. december 2022 ansggt Solfyldt Kommune om byggetilladelse til at udvide De-
res ejendom beliggende Vandlgs fra 3 etager til 5 etager. Da anmodningen er i overens-
stemmelse med plangrundlaget for omradet, meddeler kommunen hermed byggetilla-
delse. Byggetilladelsen er dog betinget af, at der til Solfyldt Kommune betales kr.
10.000.000.

Kommunen har i den forbindelse hgrt ejendommens beboere om deres holdninger til
denne udvidelse. Desuden er der tinglyst en servitut pa ejendommen, som giver Solfyldt
Kommune mulighed for at opkraeve ovenstaende belgb.

Med venlig hilsen
Karen Skrab, ansvarlig jurist

Bilag 3
Svar fra LEASE af 8. januar 2023
Solfyldt Kommune
Langvejen 5
1111 Solfyldt
Att.: Karen Skrab

Hej Karen

Tak for den meddelte byggetilladelse, som er godt nyt for kommunens udvikling. | LEASE
forholder vi os dog uforstaende over for betingelsen om betaling af kr. 10.000.000, hvilket
er langt hgjere, end hvad ejendommen blev k@bt for i 1980! Desuden er der tale om en
ejendom, der er ejet af os - ikke af kommunen. | kan overhovedet ikke disponere over
ejendommen pa nzer at give tilladelser som planmyndighed — men tilladelser bgr ikke gi-
ves for et tocifret millionbelgb!!
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Vi forholder os meget uforstaende over for opkraevningen og sgger derfor aktindsigt i lig-
nende sager, hvor Solfyldt Kommune har opkraevet tilleegskgbesummer. Herunder oplys-
ninger om belgbene.

| LEASE naegter vi derfor at betale belgbet, men agter at udnytte byggetilladelsen. Arbej-
der pabegyndes hurtigst muligt.

Med venlig hilsen
LEASE

Bilag 4
Solfyldt Kommunes besvarelse af 17. januar 2023
Boligselskabet LEASE
Alekistevej 95
2720 Vandlgs
Att.: Til rette vedkommende

Kaere LEASE

Solfyldt Kommune fastholder kravet pa kr. 10.000.000 kr.

De har 9. januar 2023 anmodet om aktindsigt i sager, hvor Solfyldt Kommune har opkrae-
vet tilleegskpbesummer. Pa vegne af kommunen kan jeg oplyse, at der er 11 sager om

opkraevning af tilleegskpbesummer.

Af de 11 sager er der opkraevet tillaegskgbersummer i 9 sager, mens kravet ikke er opkrae-
vet i de resterende 2.

Da der er tale om gkonomiske oplysninger gives der afslag for den del af jeres anmodning,
der omhandler belgbsstgrrelserne.

Afggrelsen er truffet med hjemmel i offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Da der ikke er en administrativ klageinstans i sager om tilleegskgbesummer, kan afggrel-
sen indbringes for den kommunale tilsynsmyndighed, Statsforvaltningen. Det fglger af of-
fentlighedslovens § 38, stk. 1. Henvendelse om indbringelse af afggrelsen for Statsforvalt-
ningen sker ved henvendelse til Solfyldt Kommune.

Med venlig hilsen
Karen Skrab, ansvarlig jurist
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Bilag 5
Uddrag af almenboligloven og forarbejder hertil
§27b
Kommunalbestyrelsen kan beslutte at undlade at opkraeve en tillaegskpbesum eller dele
heraf ved a&ndret anvendelse eller merudnyttelse af en almen boligafdelings ejendom be-
liggende uden for et udsat boligomrade, jf. § 61 a, stk. 1, med henblik pa etablering af
almene boliger, private boliger eller erhverv.

Stk. 2.

Kommunalbestyrelsen kan indtil den 1. januar 2025 beslutte at undlade at opkraeve en
tilleegsk@besum i forbindelse med afhandelse af en almen boligafdelings ejendom i et
udsat boligomrade, jf. § 61 a, stk. 1, hvis afhaendelsen sker med henblik pa opfgrelse af
private boliger eller erhverv.

Uddrag af forarbejderne
Kommunernes adgang til at stille krav om betaling af tilleegskgbesum ved a&ndret anven-
delse eller merbebyggelse pa den almene ejendom i forhold til det i skgdet anfgrte eta-
geareal er fastslaet i domspraksis pa grundlag af aftaleretlige og forvaltningsretlige grund-
saetninger.

()

Med forslaget tilvejebringes en hjemmel for kommunen til at undlade at opkraeve en til-
legskgbesum, idet almenboligloven ikke i dag indeholder en sadan hjemmel. Det er uden
betydning, om en tilleegskpbesumklausul er tinglyst, selv om det normalt vil vaere sket.
Afggrende for bestemmelsens anvendelse vil veere, at der er indgaet en aftale, som inde-
bzerer, at kommunen er berettiget til at forlange en tilleegskgbesum ved a&ndret anven-
delse eller merudnyttelse af en almen boligafdelings ejendom.

()

Kommunalbestyrelsens afggrelse vil skulle treffes i forbindelse med kommunalbestyrel-
sens behandling af sag om tilsagn om stgtte til etablering af nye almene boliger pa den
ejendom, hvorpa der er tinglyst tilleegskgbesumklausul.

()

Kommunalbestyrelsen skal traeffe afggrelse om at undlade at opkraeve en tilleegskgbesum
under iagttagelse af de almindelige forvaltningsretlige regler og grundszetninger med de
virkninger, der fglger heraf (partshgring, begrundelse mv.). Kommunalbestyrelsens afgg-
relse vil ikke kunne indbringes for anden administrativ myndighed, idet der ikke findes en
klageinstans pa omradet vedrgrende stgtte til etablering af almene boliger. Spgrgsmalet
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om lovligheden af kommunalbestyrelsens dispositioner er omfattet af det almindelige
kommunale tilsyn.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse

Sporgsmal 1
Indledningsvis skal det naevnes, at der er tale om et komplekst spgrgsmal, der vedrgrer

emnet "forvaltningens aftaler", og som befinder sig i pensums periferi.

Hjemmel til opkraevning af en tilleegskgbesum

Indledningsvis skal hjemmelskravet identificeres. Det kan give anledning til tvivl, hvordan
hjemmelskravet i naervaerende situation skal identificeres, da problematikken bade kan
anskues efter en privatretlig vinkel og efter en forvaltningsretlig vinkel. | neervaerende til-
faelde skal bade servitutten og almenboligloven ses i ssmmenhang med hinanden, hvor-
for problematikken skal anskues efter begge juridiske discipliner. Dette fremgar ligeledes
udtrykkeligt af forarbejderne til almenboliglovens § 27 b. Heri fremgar det nemlig, at en
kommunes adgang til at opkraeve en tillaagskgbesum er fastsldet i retspraksis bade pa
grundlag af aftaleretlige og forvaltningsretlige principper. Det afggrende efter forarbej-
derne er, at der er indgaet en aftale, som giver Solfyldt Kommune mulighed for at opkraeve
en tilleegskpbesum. Finder man frem til, at der er indgaet aftale herom, er Solfyldt Kom-
mune stadig underlagt de almindelige forvaltningsretlige principper. Her kan f.eks. naev-
nes forbuddet mod magtfordrejning og iagttagelse af ligebehandlingsprincippet. Til illu-
stration kan der henvises til Hgjesterets preemisser i U.2017.75H: "Det fglger af alminde-
lige forvaltningsretlige principper, at en kommune — ogsd ved indgdelse af privatretlige
aftaler inden for rammerne af kommunalfuldmagten —skal overholde grundsaetningen om
saglig forvaltning.". Se desuden Sgren Hgjgaard Mgrup m.fl., Forvaltningsret — alminde-
lige emner, 7. udgave, 2022, s. 101. Svaret pa spgrgsmalet beror herefter indledningsvis

pa en fortolkning af den tinglyste servitut.

Forbuddet mod fremtidig bebyggelse fremgar af en servitut (bilag 1), som varetager of-
fentligretlige hensyn i form af byplanmaessige og byggetekniske formal. Da servitutten i
det veesentligste varetager offentligretlige hensyn, skaerper dette kravet til servituttens
klarhed, safremt denne skal muligggre opkraevning af en tillaegskpbesum. Foreligger der
ikke den forngdne klarhed, vil den betingede byggetilladelse have karakter af magtfor-

drejning.
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Servitutten i naervaerende tilfaelde ma anses for ganske klar i sin ordlyd. Her er der et ud-
trykkeligt forbud mod yderligere bebyggelse og flere etager end de 3. Desuden fremgar
det af servitutten, at salgsprisen pa kr. 4.000.000 var fastsat under hensyntagen til servi-
tuttens indhold, som begranser LEASEs fremtidige udnyttelse af ejendommen. Hvis ejen-
dommen udvides til 5 etager, vil ejendommen fa en veerdistigning. Af denne grund er der
indfgrt en klausul, der indebzerer, at den pataleberettiget (Solfyldt Kommune) kan betinge
dispensation fra servitutten mod erlaeggelse af en tillaegskgbesum. Selvom dette sker som
led i en afggrelse, er der intet til hinder for, at offentlige myndigheder indgar private af-
taler gennem servitutter, jf. bl.a. forarbejderne til almenboliglovens § 27b og den fgr re-

fererede afggrelse i U.2017.75H.

Pa baggrund af servituttens klarhed vurderes det, at Solfyldt Kommune kan betinge lem-

pelse af servitutvilkarene med krav om betaling af en tilleegskgbesum.

Sporgsmal 2
Solfyldt Kommunes sagsbehandling i afggrelsen om byggetilladelse giver anledning til at

behandle en raekke problemstillinger.

Forvaltningslovens anvendelse
Solfyldt Kommune er en forvaltningsmyndighed, og det er direkte naevnt i opgaven, at der
treffes afggrelse vedrgrende byggetilladelsen. Forvaltningsloven finder derfor anven-

delse, jf. § 1 og § 2. Da LEASE er adressat for afggrelsen ma de endvidere anses for part.

Sagens oplysning (officialmaksimen)

Det er myndigheden, som efter det ulovbestemte officialprincip har ansvaret for, at en
sag er oplyst pa en sddan made, at der kan traeffes en rigtig afggrelse. Det pahviler derfor
Solfyldt Kommune at tilvejebringe ngdvendige oplysninger i sagen, herunder med inddra-

gelse af andre fysiske personer.

Kravet til sagsoplysningen gges, jo mere indgribende en afggrelse ma anses for at vaere.
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| neerveaerende sag er LEASEs anmodning ikke medtaget, men det ma laegges til grund, at
en del af sagens ngdvendige oplysninger fremgar af denne. Kommunen har endvidere
kontrolleret det geeldende plangrundlag. Det vurderes derfor, at kommunen har oplyst
sagen tilstraekkeligt. Dette haenger dog unaegteligt sammen med spgrgsmalet om parts-

hering, hvorfor der henvises til nedenstaende.

Partshgring

Hvis en part i en sag ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, ma der efter
bestemmelsen i forvaltningslovens § 19, stk. 1, ikke treeffes afggrelse, fér myndigheden
har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageel-

dende part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse.

Partshgring af LEASE

Det kan i den forbindelse diskuteres, hvorvidt LEASE skal partshgres om opkraevningen af
tillegskgbesummen pa kr. 10.000.000. Denne opkraeves imidlertid med hjemmel i den pa
ejendommen tinglyste servitut, jf. ovenfor. Det kan derfor diskuteres, hvorvidt der er tale
om en faktisk eller en retlig oplysning. Pa den ene side kan det som naevnt anfgres, at
tillaegskgbesummen opkraeves med baggrund i en gaeldende aftale og derfor er et resultat
af en retlig forpligtelse. Dette taler for, at der er tale om en retlig oplysning. Modsat kan
der argumenteres for oplysningens funktion i kommunens sagsbehandling, hvor den ska-
ber klarhed i sagens omstaendigheder i gvrigt. Det er saledes ikke et krav at oplysningen
karakteriseres som faktisk eller ej (Sagsbehandling s. 217). Det vurderes derfor, at oplys-
ningen vedrgrer sagens faktiske omstaendigheder, hvorfor der skal ske partshgring, hvis

de gvrige betingelser er opfyldt.

Hvorvidt LEASE er bekendt med oplysningen eller ej, ma det fremhaeves, at tingbogen er
tilgaengelig for alle, og at LEASE er en juridisk person, der har som profession at drive bo-
liger og ejendomme. Disse forhold medfgrer, at Solfyldt Kommune ma antage, at LEASE
er bekendt med servitutten. Dette fgrer derfor til, at der ikke skal ske partshgring af
LEASE.
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Partshgring af Niels Fengerbgl og de @vrige naboer

Det skal herefter diskuteres, om Niels Fengerbgl (herefter Niels) skal partshgres. Dette
kraever, at han er part. Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af partsbegrebet,
hvorfor begrebet skal forstas i overensstemmelse med lovens forarbejder og praksis. Det
felger heraf, at Niels skal have en vaesentlig, individuel og retlig interesse i sagens afgg-

relse og udfald.

Det kan i den anledning diskuteres, hvorvidt Niels har en individuel interesse, eller om han
som nabo skal klage via sin ejerforening. Da der ikke foreligger oplysninger herom, vurde-
res det, at afggrelsen angar Niels' forhold med en vis intensitet og styrke, at byggetilladel-
sen har direkte betydning for hans udsigt og lejlighedens forhold generelt, hvorfor han ma

anses som part.

Niels skal derfor partshgres, hvis de ovenfor naevnte betingelser ggr sig geeldende.

Det fremgar af faktum, at Niels slet ikke er bekendt med, at der er meddelt byggetilla-
delse. Han bliver fgrst bekendt med dette, da han observerer en tidligere nabo sammen
med direktgren for LEASE og en entreprengr.

Oplysningen om en byggesag er endvidere til ugunst for Niels og alle andre naboer, der vil
fa pavirket bl.a. deres udsigt. Endvidere vil svaret pa en partshgring fra de omkringboende
naboer kunne have vaesentlig betydning for byggesagens afggrelse, jf. til eksempel FOB
2007-437.

Det vurderes derfor, at Solfyldt Kommune burde have partshgrt Niels Fengerbgl og de

@gvrige naboer.

Begrundelse

En skriftlig afggrelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afggrelsen giver parten
fuldt medhold, jf. forvaltningslovens § 22.

Hverken afggrelsen om byggetilladelse eller afggrelsen om aktindsigt giver LEASE fuldt
medhold. Derfor skal begrundelsernes indhold leve op til kravene fastsat i forvaltningslo-

vens § 24.
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Begrundelserne skal saledes indeholde en henvisning til de relevante retsregler, en kort
redeggrelse vedrgrende sagens faktum og en angivelse af de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende ved en eventuel sk@nsafvejning. Begrundelserne skal endvidere veere ob-

jektivt og subjektivt korrekte.

Byggetilladelsen indeholder ikke en henvisning til den relevante retsregel i byggeloven,
hvilket den burde. Afggrelsen indeholder en henvisning til den tinglyste servitut, som op-
kraevningen har hjemmel i. Opkraevning af tilleegskebesummer er ogsa reguleret af almen-
boliglovens § 27 b, der imidlertid kun giver kommunen hjemmel til ikke at opkraeve til-
legskgbesummen. Bestemmelsen er saledes ikke udslagsgivende for denne afggrelse,
men afggrelsen ma karakteriseres som vaerende skgnsmaessig i denne henseende, hvor-
for kommunen burde have henvist til bestemmelsen og hensynene, der fglger af denne.
Det er netop i § 27 b, at muligheden for at undlade at opkreaeve tilleegskgbesum er regule-

ret, hvorfor dette er et hovedhensyn, der burde vaere belyst i begrundelsen.

| forhold til de faktiske forhold, som begrundelsen skal indeholde en redeggrelse af efter
forvaltningslovens § 24, stk. 2, ma det anfgres, at siden LEASE selv har anmodet om en
byggetilladelse, har de som part selv tilvejebragt de oplysninger, der er lagt til grund for
afggrelsen. Kommunens angivelse af faktiske forhold beror pa, om LEASE i forvejen er
bekendt med forholdene og om de omtvistet. Kommunens angivelse af de faktiske om-

steendigheder efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, ma derfor anses for at vaere forngdne.

Begrundelsen forekommer at veere objektivt korrekt. Altsa kan kommunen lovligt op-
kraeve tilleegskpbesummen pa baggrund af det, der fremgar af afggrelsen. Det er nemlig
med hjemmel i den tinglyste servitut, at tillaegskgbesummen opkraeves. Byggetilladelsen
er ligeledes begrundet i overensstemmelse med plangrundlaget.

Begrundelsen forekommer ligeledes at vaere subjektivt korrekt. Dette indebaerer, at det,
der fremgar af begrundelsen, daekker over den reelle begrundelse for afggrelsen.

Kommunens begrundelse opfylder saledes kravene.

Klagevejledning
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Spgrgsmalet om klagevejledning vedrgrende byggetilladelsen er reguleret i forvaltnings-

lovens kapitel 7.

Det fglger af forarbejderne til almenboliglovens § 27 b, at der ikke findes en rekursmyn-
dighed, hvad angar spgrgsmalet om tilleegskgbesummer. Forarbejderne navner alene af-
gorelser, hvor der ikke opkraeves en tilleegskgbesum. | dette tilfeelde opkraeves der en til-
legskgbesum. Opkraevningen sker dog med hjemmel i en privatretlig servitut, der knytter
sig til en afggrelse efter byggeloven. Afggrelser efter byggeloven kan paklages til Naevne-
nes Hus, jf. byggelovens § 24 og § 25. | dette tilfelde vedrgrer tvisten dog ikke byggetilla-
delsen som sadan, men spgrgsmalet om, hvorvidt den kan betinges af en tilleegskgbesum,
som opkraeves pa grundlag af den tinglyste servitut. Tvister herom skal sgges Igst ved
domstolene, hvorfor forvaltningslovens § 25 ikke er geeldende. Det star ogsa anfgrt i bilag
4, at der ikke er en klageinstans for spgrgsmal om tilleegskgbesummer. Der er tale om en

sveer sondring.

Det fremgar ikke af bilagene, at afggrelsen skal anlaegges for domstolene inden for en

lovbestemt frist, hvorfor forvaltningslovens § 26 heller ikke ggr sig gaeldende.

Det kan herefter drgftes om det hgrer til god forvaltningsskik eller fglger af vejlednings-
pligten i forvaltningslovens § 7, at Solfyldt Kommune burde oplyse om muligheden for
domstolsprgvelse. Da der er tale om et sveert juridisk omrade, og at LEASE har gjort det
klart for kommunen, at LEASE ikke vil betale, vurderes det, at Solfyldt Kommune burde

have vejledt herom i afggrelsen.

Samlet vurdering

| forbindelse med sagsbehandlingen af byggetilladelse er det konkluderet, at Solfyldt Kom-
mune tilsidesatte vejledningspligten, if. indbringelse af sagen for domstolene samt kravet
om partshgring af Niels Fengerbgl og gvrige naboer. Formalet med myndighedernes vej-
ledningspligt er at impdekomme borgernes informationsbehov og undga, at borgerne pa
grund af fejl, uvidenhed eller misforstaelser udseettes for retstab. Partshgring udger en
garantiforskrift, hvor en overtreedelse kan have indflydelse pa udfaldet af en afggrelse,

hvorfor en tilsidesaettelse heraf udggr en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, der medfgrer
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ugyldighed, medmindre tertizere momenter taler betydeligt herimod. | naerveerende sag
er tilsideszettelse af vejledningspligten bebyrdende for LEASE, mens tilsideszaettelse af
partshgringsreglerne er bebyrdende for Niels Fengerbgl og de gvrige naboer. Tilsideszet-
telsen af vejledningspligten over for LEASE, som har faet en byggetilladelse og dermed en
begunstigende afggrelse. Der er ikke oplysninger om, hvorvidt tilsideszettelsen medfgrer
et retstab for LEASE, men det vurderes, at vejledningspligten i dette tilfaelde udggr en

ordensforskrift, hvorfor tilsideszttelsen ikke medfgrer ugyldighed.

Hvad angar tilsidesaettelse af reglerne om partshgring, ma det fremhaeves, at det ansggte
byggeri er i overensstemmelse med plangrundlaget, hvorfor Niels Fengerbgl og de gvrige
naboer ikke kan have en berettiget forventning om, at der ikke bygges inden for den til-

ladte hgjde. Det vurderes derfor, at terti:ere momenter medfgrer, at afggrelsen ikke er

ugyldig.

Sporgsmal 3
| besvarelsen af naervaerende spgrgsmal om aktindsigt, vil overvejsler omkring hjemmel
og sagsoplysning blive behandlet f@rst, hvorefter resterende sagsbehandlingsspgrgsmal

behandles:

Hjemmel og sagsoplysning

LEASE sg@ger aktindsigt hos Solfyldt Kommune i lignende sager, hvor Solfyldt Kommune
har opkraevet tilleegskgbesummer, herunder oplysninger om belgbene.

Da ovenstaende ikke er en del af afggrelsessagen om byggetilladelse, skal anmodningen
om aktindsigt behandles efter offentlighedsloven.

Efter offentlighedslovens § 7, stk. 1, kan enhver forlange at blive gjort bekendt med do-
kumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed mv. som led i sagsbehandling
i forbindelse med dens virksomhed. Solfyldt Kommune har givet aktindsigt i et antal sager
og disses udfald, men har undtaget oplysningerne om tillaegskpbesummernes stgrrelse
med henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Efter denne bestemmelse kan kommunen undtage oplysninger om forretningsforhold,
hvis oplysningerne er af vaesentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed,

som oplysningerne angar. Undtagelsen er i pensums periferi, men det kan fremhaeves, at
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kommunen undtager oplysningerne alene med henvisning til, at der er tale om gkonomi-
ske oplysninger. Kommunen foretager saledes ikke en vurdering af oplysningernes betyd-
ning. Undtagelse fra aktindsigt skal endvidere begrundes i den private parts forhold, her
dem som har betalt tilleegskpbesum og ikke kommunens gkonomiske forhold.

Den almindelige fremgangsmade efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, vil derfor vaere, at
kommunen hgrer de respektive parter, som har betalt tilleegskgbesummer for at vurdere,
om der er tale om forretningsoplysninger af vaesentlig gkonomisk betydning. Denne frem-
gangsmade er ikke fulgt, da kommunen alene henviser til, at der er tale om forretnings-

oplysninger.

Kommunen har derfor ikke foretaget den ngdvendige vurdering efter § 30, nr. 2, og kom-

munen har heller ikke oplyst sagen tilstraekkeligt.

Uanset ovenstaende burde kommunen have overvejet meroffentlighed efter offentlig-
hedslovens § 14. Efter princippet om meroffentlighed er Solfyldt Kommune forpligtet til
at tage stilling til, om der kan meddeles aktindsigt i videre omfang, end hvad kommunen
er forpligtet til efter offentlighedsloven. Det skyldes, at offentlighedsloven er en mini-
mumslov, og pligten skal overholdes af egen drift. Efter bestemmelsen kan kommunen
give aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, her-
under regler om tavshedspligt og GDPR. Det er vigtigt at understrege, at kommunen ikke
er forpligtet til at give aktindsigt som fglge af meroffentlighed, men har pligt til at overveje
dette. Da det ikke fremgar af afggrelsen, at kommunen har overvejet meroffentlighed,

vurderes det, at kommunen ikke foretaget en sadan afvejning, selvom den har pligt hertil.

Afslutningsvis kan det anfgres, at kommunen har overholdt reglen i offentlighedslovens §

34 om delvis aktindsigt. Yderligere problemstillinger relateret til sagsbehandling vil her-

efter blive behandlet:

Begrundelse
Begrundelsen om aktindsigt henviser til den relevante retsregel i offentlighedslovens §

30, nr. 2.
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Begrundelsen indeholder endvidere en forngden redeggrelse for de faktiske omstaendig-
heder, som er tillagt vaesentlig betydning.

Jeevnfer ovenfor er der er tale om en sk@nsmaessig afvejning efter offentlighedslovens §
30, nr. 2. Der skal balanceres mellem hensynet til de personer, som oplysningerne angar
samt hensynet til at sikre offentlighed i forvaltningen. Som beskrevet ovenfor har kom-
munen ikke foretaget en sadan afvejning, men blot konstateret, at der er tale gkonomiske

oplysninger. Afggrelsen er saledes ikke objektivt korrekt og er derfor mangelfuld.

Klagevejledning

Efter offentlighedslovens § 38 skal en afggrelse om afslag pa aktindsigt i sager, hvor der
ikke er nogen administrativ klageinstans, ledsages af en vejledning om muligheden for at
indbringe sagen for den kommunale tilsynsmyndighed. Henvendelse herom skal ske i

overensstemmelse med offentlighedslovens § 37, stk. 2.

Kravet ma anses for opfyldt, da afggrelsen af 17. januar 2023 indeholder en fyldest be-

skrivelse af ovenstaende.

Samlet vurdering

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at Solfyldt Kommunes afggrelse om
aktindsigt mangler hjemmel og er behaftet med en raekke sagsbehandlingsfejl. Den ngd-
vendige vurdering efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, er saledes ikke foretaget, hvilket
medfgrer, at der ikke er sket partshgring af de relevante parter, som har betalt tillaegskg-
besummer. Sagen er saledes ikke tilstraekkeligt oplyst, og kommunen har endvidere til-
sidesat pligten om meroffentlighed, ligesom begrundelsen er mangelfuld. Dette resulte-
rer i, at afggrelsen er behaeftet med vaesentlige mangler, der som udgangspunkt medfgrer
ugyldighed, medmindre tertizere momenter taler betydeligt herimod. Da der ikke synes

at foreligge sadanne tertizere momenter, vurderes det, at afggrelsen er ugyldig.

Sporgsmal 4
Der spgrges ind til LEASEs muligheder for at fa prgvet spgrgsmalet om tillaegskgbesum
ved domstolene, hvorfor dette vil blive behandlet i det fglgende. Det skal i den forbindelse

indledningsvis undersgges, om procesforudsaetningerne for sggsmal er opfyldt.
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Procesforudsaetninger

Domstolenes kontrol med forvaltningen har sit fundament i grundloven, navnlig § 63, som
bygger pa forudsaetninger om netop en sadan kontrol. Domstolskontrollen er en saerdeles
vigtig retssikkerhedsgaranti, der sikrer LEASEs strukturelle retssikkerhed. For at opfylde
procesforudsaetningerne skal LEASE have retlig interesse. Altsa skal spgrgsmalet om til-
legskgbesummens opkravning have en aktuel og konkret karakter, ligesom LEASE skal

have en tilstraekkelig nzer tilknytning til tvisten.

| dette tilfelde traeffes der ikke afggrelse om tillaegskgbesummens opkraevning, da denne
hviler pa en privatretlig aftale. Imidlertid er afggrelsen om byggetilladelse betinget af op-
kraevningen, og som adressat for denne ma LEASEs interesse anses for at vaere bade aktuel
og konkret, ligesom LEASE har en tilstraekkelig tilknytning til sagen. LEASE har derfor retlig

interesse.

Der fremgar ikke en lovbunden sggsmalsfrist. Hvad angar udnyttelse af eventuelle rekurs-
muligheder, er det den klare hovedregel, at LEASE kan indbringe sagen for domstolene,
selvom parten ikke har udnyttet en potentiel mulighed for administrativ rekurs, jf. bl.a. U
1950.498 H. | dette tilfaelde eksisterer der ikke en rekursmyndighed, hvorfor det ma fast-

slas, at LEASE opfylder procesforudsaetningerne for at anlaegge sag ved domstolene.

Prgvelsesgrundlag

Hvad angar prgvelsesgrundlag ma det fremhaves, at opgaven ikke indeholder sarlige
regler om prgvelsesbegransninger. Derfor er domstolenes grundlag for prgvelsen i ud-
gangspunktet ubegraenset. Der er dog en vigtig bemaerkning til dette. Domstolene forhol-
der sig alene til geeldende ret (retsanvendelse), da det er den juridiske subsumption, som
er deres kompetence. Da opkraevningen af tilleegskgbesum som naevnt ikke er en egentlig
afggrelse, vil det derfor ogsa veere geeldende ret vedrgrende tillaegskpbesummer, der vil
vaere omdrejningspunktet for behandlingen. Saledes vil der ikke veere tale om en traditi-

onel prgvelse af eksempelvis skgnsudgvelse med henblik pa at vurdere en afggrelses ugyl-
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dighed, om end det ma bemaerkes, at forvaltningsretlige principper pavirker Solfyldt Kom-
munes privatretlige dispositioner. jf. bl.a. ovenfor under spgrgsmal 1. Forvaltningsretlige

principper vil saledes indga i pregvelsesgrundlaget.

Da det under spgrgsmal 1 er konkluderet, at der er hjemmel til opkraevningen i den ting-
lyste servitut, er det mest neaerliggende, at domstolene kommer frem til, at kommunen

kan betinge byggetilladelsen med en opkraevning af tilleegskgbesum.
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Vi vil gerne give vores viden videre fra student til
student. Derfor har Hortens studentergruppe lavet
denne eksempelsamling for aftaleret, erstatningsret
og keberet, som alle jurastuderende frit kan bruge.

Hortens ExamensExempler er taenkt som et
inspirations- og gvelseshaefte, der kan traene din
eksamensteknik, sd du nemt kommer til sagens kerne
i sveere juridiske spgrgsmal.
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