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1. FORORD OG FORMAL

Vi giver viden videre. Derfor har Hortens studentergruppe lavet denne eksempelsamling
til jurastuderende pa landets universiteter, der skal til eksamen i enten obligationsret eller

i formueret, hvor obligationsretten indgar som et blandt flere emner.

Haeftet giver bade generelle eksamenstips og gennemgar mere specifikke eksempler pa
besvarelser inden for obligationsretten. Det er taenkt som et inspirations- og
gvelseshaefte, der skal treene den studerendes eksamensteknik. Eksempelsamlingen er
dermed ikke en gennemgang af eller en erstatning for fagets pensum. | stedet indeholder
eksempelsamlingen uddrag af pensumrelevante forhold inden for de enkelte

retsomrader, der kan anvendes som gvelsesredskab for lseseren.

Som studerende skal man szette sig grundigt ind i det faglige stof og veere i stand til at
formidle en selvstaendig juridisk besvarelse inden for forskellige retsomrader. Vi har i
forbindelse med studiet selv manglet en systematisk udveksling af formuleringer, struktur
og praktisk retsanvendelse. Det er derfor vores hab, at vi med Examens-Exempler kan give
redskaber og erfaringer videre, som kan hjalpe til, at du som studerende fgler dig bedre

forberedt til den skriftlige eksamen.

Heaeftet udbydes elektronisk. Visse elementer i haftet er I13st, mens andre kan udfyldes frit
med egne besvarelser for at skabe en personlig udgave af hzeftet. Haeftet suppleres

desuden af Hortens faglige videofix for studerende, som er tilgengelig pa Hortens

hjemmeside. Her kan du finde en reekke videoer om de forskellige obligationsretlige

emner.

Horten har som virksomhed afholdt omkostninger til dette haefte. Da eksempelsamlingen
er udarbejdet af studerende, er formalet ikke at yde juridisk radgivning men derimod at

tilbyde et inspirationsgrundlag til egen faglig udfoldelse.

Eksempelsamlingen er udarbejdet i efteraret 2021. Der tages forbehold for lovaendringer

og retspraksis efter dette tidspunkt.

Feedback modtages gerne pa mail: co-study@horten.dk.
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https://www.horten.dk/viden/video/fagligt-videofix-for-studerende-obligationsret

Held og lykke til eksamen!

Hortens studerende, oktober 2021

1. udgave, 1. oplag
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2. HVAD SKAL MAN KUNNE TIL EKSAMEN?

Besvarelse af opgaver og cases har til formal at treene studerende i anvendelsen af den
juridiske metode. Afhaengig af hvilken teoretisk tilgang man har til metoden, handler det
i praksis om at kunne identificere relevante problemstillinger ud fra et faktuelt haendel-
sesforlgb og argumentere juridisk begrundet for det resultat, som man mener, skal vaere

det endelige. Det er den metode, man skal mestre til eksamen.

Syv gode rad:

Husk at besvare alle spgrgsmal
Laes opgaven grundigt og anvend og "overhold" faktum

Drop overflgdige ord og skriv praecist

Husk retskildehierarkiet

Bevar overblikket i opgaven (struktur)

1.
2
3
4. Tijek referencer
)
6
7

Husk at konkludere

Opbygning af noter

Nar man laeser op pa pensum, vil man typisk udarbejde et omfattende noteapperat, og
man kan derfor lige sa godt forsgge at formulere det juridiske indhold, s3 man bedre
forstar den aktuelle kontekst af bestemmelserne og deres sasmmenhaeng. Et godt tip er at
starte med at formulere sig som om, man skulle fortzlle nogen, hvad der skal og kan

leegges vaegt pa i en juridisk analyse.

Forsta hensynet bag reglerne

Juraen fremstar ofte sveert forstaelig, idet man som studerende ofte fokuserer for meget
pa detaljerne og de enkelte bestemmelser fra start. En forstaelse for detaljerne er natur-

ligvis ngdvendig for at Igse juridiske opgaver pa korrekt vis. Men det er vigtigt ogsa at have
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en sammenhangende forstaelse for, hvorfor der overhovedet er et reguleringsbehov pa
omradet, f.eks. hvorfor vi har regler om mangler? Det er med andre ord vigtigt at forsta
hensynet bag en given regulering. Derfor opfordrer vi til at huske at laese historie- og bag-
grundsafsnittene i leerebggerne. Hvis man vil blzere sig til en mundtlig eksamen, er det et
godt fif at henvise til formalet med og hensynene bag den regulering, som man er ved at

redeggre for, da det viser overskud og en generel forstaelse af faget.

Eksamensbesvarelsens elementer

De elementer, der er grundlaeggende for samtlige eksamensbesvarelser, er henholdsvis
indledning, diskussion/argumentation og konklusion/vurdering. | det fglgende giver vi
bud p3a, hvordan man som studerende som led i sin eksamenstraning kan forberede

tekster, der fastholder strukturen til eksamen.

Indledning

Indledninger har til formal at introducere laeseren for, hvilke elementer casen laagger op
til en besvarelse af. Det er saledes her, at man overordnet identificerer de juridiske pro-
blemstillinger. Indledningens formal er ikke at gengive casens faktuelle forhold men der-
imod kort at fremhaeve de juridiske problemstillinger. | nogle situationer kan det veere en
fordel fgrst at formulere indledningen, nar man har besvaret samtlige forhold i opgaven,
da man saledes er skarpere pa, hvad man konkret har behandlet. Omvendt kan det ogsa
veere en fordel at starte med at lave en indledning for sig selv, idet man herved tvinges til

at skabe systematik i opgavebesvarelsen fra starten.

En indledning til generelle obligationsretlige besvarelser kan formuleres saledes:

Opgaven laegger som f@lge af haendelsesforlgbet op til en behandling af, hvorvidt der fo-
religger misligholdelse af aftalen og i sa fald hvilke misligholdelsesbefgjelser, der kan go-

res geeldende. Dette vil blive behandlet i det falgende.

Diskussion/ argumentation

Diskussionsafsnittet er det vigtigste afsnit i opgavebesvarelsen. | diskussionsafsnittet er
det afggrende, at man identificerer de forhold, der laegger op til diskussion. Derimod skal
man veere varsom med selv at "udfylde" opgaveteksten, dvs. selv laegge forhold til grund,

uden at de er beskrevet. Hvis et forhold ikke er beskrevet fyldestggrende nok til, at det
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udggr en juridisk problemstilling, er det formentlig opgaveforfatterens hensigt. Nar de
forhold, der laegger op til diskussion, er identificeret, skal man argumentere for og imod.
Sager ville aldrig opsta, hvis folk var enige om maden at laese loven p3, de faktiske forhold
eller hvad der er rimeligt i en konkret kontekst. Brug derfor argumentationsskemaet for

at skabe struktur eller traene dig selv i at argumentere.

Et diskussionsafsnit i en obligationsretlig problemstilling vedrgrende mangelsvurderingen

kan se saledes ud:

Ad: Mangelsvurderingen

Spargsmdlet om hvorvidt X kan rette et krav mod Y i anledning af [...] afhaenger af, hvorvidt
der er tale om en mangel i juridisk forstand. En ydelse er som udgangspunkt mangelfuld,
hvis den ikke lever op til aftalen eller dens forudsaetninger. Er aftalen sparsomt formuleret
eller uklar, kan der bl.a. foretages en vurdering ud fra de almindelige obligationsretlige
principper i KBL §§ 75a og 76. X naevner i forbindelse med indgdelsen af aftalen overforY,
at [...], hvilket taler for, at det var en forudsaetning for aftaleindgdelsen og dermed en del
aftalen. Heroverfor kan det af Y anfares, at det falger af den almindelige obligationsret,
at en kaber, der gnsker sikkerhed for bestemte egenskaber, ma bede salgeren om at ga-
rantere eller pd anden mdde sikre, at disse krav opfyldes, jf. laeerebogen s. xx.
I (U.xxxx.xx), hvor der var tale om en lignende situation, blev der imidlertid lagt szerlig vaegt
pa [...], hvorfor det ma konstateres, at Y burde have veeret bevidst om betydningen af X's

udsagn.

Konklusion/ vurdering

Konklusioner tjener som afslutninger og skal besvare opgavens spgrgsmal endeligt. Ofte
anses korte konklusioner for at vaere bedre end lange konklusioner, da det ikke handler
om at gengive argumentation eller inddrage nye forhold. Hvis man gennemgar rettevej-
ledninger, vil man se, at det ofte ikke er konklusionerne, der er afggrende for en god ka-
rakter — det er opgavens gennemgaende argumentation, der er det baerende element.

Dette geelder selvfglgelig ikke, hvis en opgave kun har ét korrekt svar.

Alligevel skal man dog huske p3, at det er ngdvendigt at na til et resultat. Der er ingen i

den virkelige verden, der vil betale dig for at have to forskellige holdninger, men evnen til
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at lade jus og faktum falde ud til den ene eller andens fordel er derimod af betydelig vaerdi.
Derfor er konklusionen vigtig. Et godt tip er at lave delkonklusioner ved opgavebesvarel-

serne og tjekke, at man kan besvare problemstillingen ud fra konklusionen.

En konklusion pa ovenstaende diskussion om uoverensstemmende accept kan se saledes

ud:

Da Y ikke har garanteret [...] overfor X vedragrende [...], kan det ikke anses som vaerende en
del af aftalen mellem parterne. Det ma derfor konkluderes, at der ikke er tale om en juri-

disk mangel.

Husk at besvare alle opgavens spgrgsmal! Det lyder maske som en selvfglge, men i praksis
er der mange, der enten glemmer det eller disponerer for darligt over den tildelte tid til,

at de kan na igennem alle spgrgsmal.

%k 3k %k %k %k %k %k %k %k
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@v dig lige s meget pd at blive dygtig til at skrive en god juri-
disk opgave, som du gver dig pd at laese og forstd pensum.
Udover at skulle mestre pensum og den juridiske metode er
det nemlig ogsad vigtigt at kunne strukturere sin opgave pd en
sddan made, at der skabes overblik og god struktur. Dette er
seerligt vigtigt i de opgaver, hvor der kan vaere mange delaf-
snit til et sp@rgsmdl. PG den made udviser man overblik over
fagets pensum, eksamensspgrgsmalene og ens opgavebesva-
relse overfor opgaveretter.

Christine, Kandidatstuderende pa KU.

I min forberedelse til eksamen er det saerligt opgaveldsning,
som er i fokus. Det er helt centralt, at man kan finde ud af at
strukturere sin eksamensopgave, sd retteren kan se den r@gde
trad. Fordi mit fokus ligger pd opgavelgsning, sd er det heller
ikke altid, at jeg laeser alt pensum igennem igen op til eksa-
menen. | stedet opfrisker jeg de dele af pensum, som jeg
havde sveert ved i Igbet af semestret og fors@ger at lave nogle
gode og forstdelige noter til mig selv, som jeg aktivt kan bruge

i stedet for alene at have gengivet hele bogen i stikord. Mit
rdd er at bruge bogen aktivt bdde for og under eksamen som et opslagsveerk ved at se i
stikordsregistreret bagerst i bogen. Der er ingen, som forventer, at du kan huske hele bo-
gens indhold i hovedet.

Pernille, Kandidatstuderende pa KU.

| stedet for at gennemlaese pensum igen op til eksamen i obli-
gationsret fokuserede jeg mest pd at laese og forsta de vigtige
domme. Det hjalp mig med at forstd den juridiske metode in-
den for obligationsretten, men gav mig samtidig ogsd en for-
stdelse for de hensyn og argumenter der kan tale til stgtte for
henholdsvis kreditor og debitor. Dette gjorde det lettere at
identificere de vigtige problemstillinger til eksamen og heref-
ter foretage en kvalificeret diskussion.

Simon, Bachelorstuderende pa KU
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Det er afg@rende, ndr du gar til eksamen, at du kan argumen-
tere juridisk. | mange eksamensopgaver er det diskussionen,
der er afggrende og ikke hvilket resultat, du kommer frem til.
Vis opgaveretteren, at du kan din juridiske metode; at du kan
isolere det relevante faktum, at du kan bruge juraen korrekt
og pd den mdde komme frem til et resultat. Selvom du argu-
menterer for og imod et resultat, er det vigtigt at afslutte din
besvarelse med en klar og tydelig konklusion.

Debbie, Kandidatstuderende pa AU.

Det er vigtigt ikke at lade sig selv stresse over, at man ikke har
den helt samme oplasningsteknik som sine medstuderende.
Alle lzerer pa forskellige mader. Personligt bruger jeg op til ek-
samen rigtig meget tid pd at gennemga og besvare tidligere
eksamensseet. Derudover har jeg tidligere haft gode erfarin-
ger med at seette mig med en medstuderende og lave en pen-
sumaquiz i dagene op til eksamen, hvor vi pa skift stiller hinan-
den spgrgsmdl i pensummaterialet uden hjaelpemidler. Dette
hjzaelper til at skabe et rigtig godt overblik over pensum. Der-

udover finder man hurtigt ud af, hvor ens staerke og svage sider ligger, hvilket er rigtig

rart, fordi man sdledes kan nd at laese op pad det, man ikke er sa skarp i.

Christian, Kandidatstuderende pa KU.

4

Efterhdnden som jeg kom laengere hen pd studiet, fandt jeg
ud af, at det var bedre for mig at prioritere opgavetraening
end at laese pensum igen. For det fgrste kommer man igen-
nem pensum ved Igsning af opgaverne og derved opdager
man hurtigt hvilke omrader madske skal genopfriskes - og
hvilke man har styr pd. Derudover vil problemstillingerne ofte
gd igen fra de tidligere dr, hvorfor der er stor chance for, at
der kommer en eller flere opgaver, der ligner nogle af dem,
man har traenet sig selv i at Igse.

Natalie, Kandidatstuderende pa KU.
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Jeg laerte efter noget tid pa studiet, at det er vigtigt for mig at
prioritere tiden, som man har op til en eksamen. Jeg har fun-
det det seerligt brugbart at lave en realistisk plan for, hvad
man skal na hver dag. P& CBS har vi typisk 3-6 dage mellem
hver eksamen, og jeg har prioriteret at bruge de fgrste par
dage pa at skabe overblik over pensum og eventuelt lave kg-
A replaner til visse emner, og sa benytte de sidste par dage pd
A at Igse tidligere eksamener og eventuelt opgaver fra under-
visningen, hvilket har fungeret for mig. Jeg har ogsa fundet

det utrolig vigtigt at huske at prioritere andet end studiet i eksamensperioderne, for ek-

sempel ved at bruge aftener pd at vaere social eller se en film eller serie. Dette har hjulpet
mig med at forblive frisk i hovedet og vaere motiveret til laesning dagen efter.

Frederik, Kandidatstuderende pa CBS.
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4. ARGUMENTATIONSSKEMA

Argumentationen er et af de baerende elementer for jurister. Pa studiet skal vi demon-
strere, at vi kan gennemfgre en begrundet argumentation. Argumentationen er bundet
op pa retskilderne. | den forbindelse er det en fordel at synligggre de argumenter, der
taler henholdsvis for og imod en given retsfglges indtraeden. Det er vigtigt, at argumenta-
tionen er struktureret og relevant. Tanken med skemaet nedenfor er, at man til brug for
eget overblik udfylder felterne med henblik pa at skabe en oversigt over 1) hvad det er,
man skal diskutere, 2) hvorfor det er relevant at diskutere, og 3) hvad der i medfgr af
loven og retspraksis kan inddrages i den juridiske argumentation. | kolonnen “argumen-
tationsgrundlag” kan man derfor bade indsatte lovbestemmelser, almene hensyn og

domme, som har betydning for udformningen af en begrundet argumentation.

Vi har udfyldt den fgrste raekke med et eksempel. Du kan selv udfylde den resterende del

af skemaet med argumenter.

Spgrgsmal | Hvorfor er det Argumentationsgrundlag
relevant at
besvare?
Er der tale om | Hovedreglen om For at der Imod at der
en vaesentlig misligholdelse er, at foreligger en foreligger en
misligholdelse? | kreditor kun kan hzeve vaesentlig vaesentlig
aftalen, hvis misligholdelse: misligholdelse :

misligholdelsen er
vaesentlig. Er kravet om U.2012.2081, hvor | U.2007.829, hvor en

vaesentlighed ikke det blev anset for | gjenlaeges

opfyldt, er kreditor en vaesentlig og markedsfgring af

saledes henvist til at haveberettigende | apparaturfaellesskab

gore en af de gvrige mangel ved kgb af | ikke udgjorde en

misligholdelsesbefgjelser | leasingaftaler, at | veesentlig

geldende (forudsat at det leasede ikke misligholdelse, da der

betingelserne herfor er eksisterede. ikke forela

opfyldte). oplysninger om
denne

markedsfgrings
betydning for
samarbejdspartnerne.

Side 12



Side 13




5. DOMSFORBEREDELSESSKEMA

Det er sjeldent, at man kan besvare en obligationsretlig eksamensopgave udelukkende
ud fra en lovbestemmelse. Som anfgrt bestar den juridiske metode bl.a. i, at man argu-

menterer for og imod. | denne diskussion er retspraksis yderst vigtig.

En made at systematisere pensumdomme pa er at skrive korte noter i skemaform som
nedenfor. Til eksamen kan man hurtigt sgge i dokumentet efter eksempelvis “garanti”,
hvorefter indholdet af de relevante domme herom er let tilgaengeligt. Nedenstdende
skema skal derfor ses om et hjaelpevaerktgj til at systematisere relevante pensumdomme.
Desuden kan skematiseringen hjazlpe med at danne overblik over den retskildemaessige

veerdi af en afggrelse, da det er let at identificere og indsatte instanser, praeemisser og

dissenser i skemaformen.

Lektion Titel Fokus Betydning

Indsaet lektions- Indseet dommens Beskriv tviste- Skriv gerne med dine egne ord, hvordan dommen er

nummer, sa du titel, sa du kan ko-  punktet, evt. i refereret i pensum. Hvis der ikke star andet end et

ved hvilken del af piere nummeret form af paragraf-  domsnummer, kan der tages udgangspunkt i en in-

pensum, afggrel- ind i eksamensbe- fer trotekst fra Karnov el. lign.

sen vedrgrer svarelsen

X "Garanti" U.1977.473 H | Tilsikring og | K havde af S kgbt en landejendom. |
afgivelse af | sk@det pa ejendommen var det anfgrt,
garanti at ejendommen havde sit eget vand-

veerk, og S havde oplyst til K, at der var
rigeligt og godt vand til normalfor-
brug. Kort efter handelen aftog vand-
trykket, og K matte hente vand hos en
nabo. Da K havde udtrykt betaenke-
lighed ved vandforsyningen, fandtes S
efter omstaendighederne at have til-
sikret at der var tilstraekkeligt med
vand, og S - der i gvrigt ikke havde op-
fyldt sin oplysningspligt med hensyn til
vandet - fandtes erstatningsansvarlig.
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6. INSPIRATIONSOPGAVER OG BESVARELSER

| det fglgende fremlaegger vi et omfattende antal besvarelser pa konkrete sma og store
opgaver inden for de forskellige dele af obligationsretten. Sidst i kompendiet finder du

desuden en stgrre case svarende til en fuld eksamensopgave.

Opgaverne er besvaret af os, som vi selv ville formulere dem til eksamen. Husk at have in
mente, at der kan vaere problemstillinger i opgaven, som ikke behandles i vores besvarel-
ser af omfangsmaessige arsager, og at nogle besvarelsers indhold kan variere afhaengig af,

hvad besvareren har identificeret som det mest vaesentlige.

Der er desuden tale om forskellige mader at formulere og opbygge en opgavebesvarelse
pa. Hensigten er at vise, at man kan besvare en opgave pa flere forskellige mader. Vi un-

derstreger dermed, at man skal finde sin egen stil.

Hvert afsnit indledes med en kort introduktion af den del af pensum, som opgaverne om-
handler, og afsluttes med en faglig tjekliste. Bagerst i kompendiet samles de enkelte dele
til en samlet tjekliste, som du kan anvende til eksamen, hvis du er i tvivl om, hvorvidt du

har faet det hele med.

Vi anbefaler, at | selv prgver at Igse opgaverne, inden | laeser vores bud pd besvarelser.

3k 3k %k %k %k %k %k %k %k
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7. INTRODUKTION OG GRUNDBEGREBER

Obligationsretten handler om to parters rettigheder og forpligtelser overfor hinanden -
det vil sige et skyldforhold. Et skyldforhold bestar af en eller flere fordringsrettigheder,
som indebeerer, at en part har ret til at kraeve en ydelse af den anden part. Kendetegnende
for rettighederne og forpligtelserne i et skyldforhold er, at de modsvarer hinanden, dvs.
indholdet af debitors pligt svarer til kreditors ret. Obligationsretten omhandler retsforhol-
det mellem to parter (ogsa kaldet inter-partes) og behandler i udgangspunktet ikke for-

holdet til tredjemand, hvilket er reguleret af tingsretten.

Et skyldforhold kan f.eks. opsta ved, at en kunde gar ind i en butik og kgber en vare. Kun-
den har herefter en ret til at fa udleveret den kgbte vare samt en forpligtelse til at betale
pengeydelsen i henhold den indgdede aftale. Butikken har derimod en ret til pengeydel-
sen fra kunden samt en forpligtelse til at levere den kgbte vare. Parterne har siledes
nogle rettigheder og forpligtelser overfor hinanden, og det er netop de forhold, som obli-

gationsretten vedrgrer.

Grundlaeggende kan parterne opdeles i en debitor og en kreditor. En debitor er den part,
som skal praestere en ydelse, hvorimod kreditor er den part, som har krav pa en ydelse. |
gensidigt bebyrdende aftaleforhold indgar begge parter i bade en debitor- og kreditor-
rolle. | almindelige gensidige skyldforhold hvor en realydelse udveksles for en penge-
ydelse er der derfor to debitorroller i form af (i) realdebitor og (ii) pengedebitor samt to

kreditorroller i form af (i) realkreditor og (ii) pengekreditor.

betaling

pengedebitor pengekreditor

Q Q
A A

realkreditor realdebitor

vare

Et eksempel pa ovenstaende kunne veare, at A skal udfgre entreprisearbejde for B. A vil i
denne situation veere realdebitor og pengekreditor, idet A skal yde det pagaldende ar-

bejde, men har krav pa modtagelse af pengeydelsen. Derimod vil B vaere pengedebitor og
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realkreditor, idet B vil vaere pligtig til at betale pengeydelsen men derimod har krav pa det

udfegrte arbejde.

| obligationsretten sondres mellem to typer af ydelser, henholdsvis realydelser og penge-
ydelser. Realydelser er ydelser, der bestar af andet end penge. Pengeydelser er derimod
det vederlag, som modsvarer realydelsen. Du kan lzese mere om ydelserne i obligations-

retten under afsnit 8 nedenfor.

Obligationsretten kan opdeles i den almindelige del og den specielle del. Den almindelige
del omfatter de — skrevne og uskrevne — regler, som geelder for alle skyldforhold. Det
kunne eksempelvis vaere aftaleloven, der gelder for alle formueretlige aftaletyper. Det
kunne ogsa vaere princippet om parternes loyalitetsforpligtelse, som gaelder uanset hvil-
ken type skyldforhold, der er tale om. Obligationsrettens specielle del omhandler de saer-
regler som geaelder for visse fordrings- og kontrakttyper. Her kan f.eks. naevnes kgbeloven
(som gaelder specielt for kgb og salg af Igsgre), lejeloven (der gaelder specielt for leje af

hus, vaerelser og lokaler) samt AB 18 (som gaelder specielt for entreprisesager).

| det fglgende naevnes nogle typer af kontrakter, som ofte ses i obligationsretten. Vaer dog

opmarksom p3, at listen ikke er udtgmmende.

En entrepriseaftale er en aftale om et bygge- eller anlaegsarbejde og kan beskrives som
en blanding af kgb af I@sgre, nemlig materialerne, og en tjenesteydelse, som er byggear-
bejdet. Entreprise er ulovreguleret, men AB 18 udtrykker de almindelige betingelser pa
omradet og vil ofte vaere vedtaget mellem parterne. Selv hvis AB 18 ikke er vedtaget, kan
nogle af bestemmelserne stadig finde anvendelse, hvis bestemmelsen er udtryk for en

almindelige entrepriseretlig grundsaetning.

Ved kgb og salg af fast ejendom finder kpbeloven ikke anvendelse. Retstilstanden pa om-
radet er baseret pa retspraksis, forholdets natur samt dele af flere forskellige love som

f.eks. lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom.

Lejeaftaler er ofte aftaler mellem udlejer og lejer om leje af hus eller veerelser og er regu-
leret af lejeloven. Udlejning af erhvervslokaler er ikke omfattet af lejeloven men er der-

imod omfattet af erhvervslejeloven. Lejeaftaler er naturligvis ogsa aftaler om andet end
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beboelse og erhvervslokaler og kan ogsa veere aftaler om leje af Igsgre. Lejekontrakten

giver lejeren en brugsret til ydelsen.

Aftaler om IT-kontrakter kan vaere bade store, komplekse og leengerevarende aftaler,
men der kan ogsa vaere tale om mindre kontrakter. Der findes ikke en lov, som regulerer
kravene til en it-kontrakt, men der findes derimod et szet standardkontrakter, nemlig K01,

K02 og KO3.

K02 er et agreed document, hvilket betyder, at parter fra begge sider har veeret med til at
udvikle det for at sikre balance i aftalen. K02 skal vedtages for at vaere geeldende i aftale-
forholdet, men i tvivistilfaelde kan det bidrage til aftalefortolkningen, da det i et vist om-

fang er udtryk for branchekutymer.

En anszettelsesaftale er en aftale om, at arbejdstageren skal stille sin arbejdskraft til ra-
dighed i et vist tidsrum mod betaling fra arbejdsgiveren. Typen af vederlag kan variere, og
der kan blandt andet ske betaling i form af fast Ign, provisionslgn og bonus. Et anszettel-
sesforhold er et klassisk eksempel pa en indsatsforpligtelse, hvor arbejdstageren er for-
pligtet til at levere et godt stykke arbejde men ikke er forpligtet til at na et bestemt resul-

tat.

Hvis du vil vide mere om misligholdelsesbefgjelserne, kan du besgge Hortens co-study uni-

vers og se falgende relevante videoer:

- Video nr. 1: Introduktion til obligationsretten
- Video nr. 2: Kontraktstyper

- Video nr. 3: Grundbegreber i obligationsretten

%k %k ok ok ok %k sk k k
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8. YDELSEN OG MISLIGHOLDELSESFORMER

Nar to parter indgar aftaler, sa vil de patage sig nogle forpligtelser over for hinanden. For-
pligtelserne kan opdeles i henholdsvis hoved- og biforpligtelser. Sondringen herimellem
er szrligt relevant, idet en parts misligholdelse af en biforpligtelse ikke altid har samme

retsvirkning som misligholdelse af hovedforpligtelsen.

Parternes hovedforpligtelse vil typisk veere fastlagt i en kontrakt eller parternes aftale.
Det kunne for eksempel veere, at to parter indgik en aftale om, at den ene part skal op-
saette et badeveaerelsesmgbel, hvor den anden part skal betale. Hvis realdebitor ikke ud-
ferer det pagaeldende arbejde kontraktmaessigt, vil der foreligge et brud pa partens ho-

vedforpligtelse.

| gensidigt bebyrdende skyldforhold fglger typisk ogsd nogle biforpligtelser. Disse kan
bade opsta ved aftalens tilblivelse, under skyldforholdet og under afviklingen. Biforplig-
telserne vil typisk ikke fglge direkte af kontrakten men kan vzare almene retsgrundsaet-

ninger eller lovbestemmelser.

Et eksempel pa en biforpligtelse er loyalitetspligten. Loyalitetsforpligtelsen tilsiger, at det
pahviler hver part at tage rimeligt hensyn til den anden parts interesser. Et rimeligt hensyn
over for kreditor er blandt andet at begraense et eventuelt tab. Loyalitetspligtens indhold

er ikke fastsat ved lov.

Efter parternes aftaleindgaelse skal ydelserne erleegges. Det obligationsretlige udgangs-
punkt er, at parternes ydelser erlaegges samtidig. Indtil leveringen eller afleveringen har
fundet sted, vil realdebitor bezere risikoen for genstandens undergang. Efter levering er
sket, vil realkreditor baerer denne risiko. For eksempel kan det naevnes, at det i entrepri-
seaftaler efter reglerne i AB18 gzelder, at entreprengren beerer risikoen, indtil levering er

sket.

Efter princippet i kgbelovens § 17 overgar risikoen fra realdebitor til realkreditor ved le-
vering af ydelsen. Det er ikke i alle henseender, at det er muligt at anvende kgbelovens §
17 analogt. | stedet ma der foretages en konkret vurdering af, hvem af parterne, der er
naermest til at beere risikoen. Risikoens overgang er seerligt relevant for mangelsbedgm-

melsen.
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Imellem parterne i et gensidigt skyldforhold opstar der et afhaengighedsforhold, idet hver
af parternes ydelser er betinget af, at den anden opfylder sine forpligtelser. | det tilfeelde
at en af parterne ikke opfylder sin forpligtelse i henhold til den indgaede kontrakt, vil der
foreligge et kontraktbrud. Kontraktbruddet er det samme som misligholdelse. Der kan

ogsa foreligge misligholdelse, hvis den ene part ikke opfylder sine biforpligtelser.

Misligholdelse kan ogsa foreligge pa et tidspunkt, hvor en parts forpligtelse endnu ikke er
aktuel. Hvis det viser sig, at den ene part ikke har vilje til eller er i stand til at praestere sin
ydelse, kan man til et vist punkt forvente, at kontrakten misligholdes. Dette kaldes antici-
peret misligholdelse og er relevant i forhold til bade forsinkelse og betaling. Ved antici-

peret misligholdelse vil misligholdelsesvirkningerne indtraaede pa et tidligere tidspunkt.

Overordnet kan der foreligge misligholdelse i form af forsinkelse eller i form af mangler

ved den erlagte ydelse.

Angaende forsinkelse er det obligationsretlige udgangspunkt, at der ikke foreligger forsin-
kelse, safremt ydelsen er prasteret i rette tid og pa rette sted. Der kan udledes to krav,

som skal opfyldes for, at der ikke foreligger forsinkelse.

Udgangspunktet er, at en ydelse skal leveres i rette tid. Hvis ikke dette sker, vil der fore-
ligge forsinkelse. Nar man vurderer, hvorvidt der foreligger forsinkelse, sondres der mel-

lem tre vigtige tidspunkter. Disse er forfaldstid, handlingstid og friggrelsestidspunktet.

Forfaldstiden er det tidligste tidspunkt, hvor kreditor kan kraeve ydelsen praesteret. Ydel-
sens forfaldstidspunkt er derfor normalt den tidsmaessige betingelse for, at der kan fore-
ligge forsinkelse. Alt efter ydelsens karakter vil forfaldstidspunktet indtraede pa forskellige
mader. Hvis der er tale om et krav efter en kontrakt, vil forfaldstidspunktet som udgangs-
punkt indtreede ved aftalens indgaelse, medmindre parterne specifikt har aftalt andet.
Forfaldstidspunktet kan udskydes, safremt der indtraeder undskyldelige hindringer. Det er

uden betydning, om leveringen er forsinket eller aldrig er sket.

Ved pengeydelser vil forsinkelse af betaling af pengesummen ikke altid medfgre forsin-
kelse. Dette skyldes, at der typisk vil vaere tillagt Igbedage, som giver pengedebitor mulig-

hed for at betale rettidigt. Antallet af Ipbedage er normalt syv.
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Handlingstiden er det tidsrum, hvor debitors forpligtelse bliver aktualiseret. Debitors for-
pligtelse til praestation af sin ydelse kan eksempelvis blive aktualiseret ved, at kreditor
fremsender et pakrav. Det er ikke i alle situationer, at et pakrav er ngdvendigt for at ak-
tualisere debitors forpligtelse. Dette geelder eksempelvis, hvor leveringstidspunktet frem-
gar eksplicit af kontrakten. Handlingstiden og forfaldstidspunktet vil falde sammen, nar et

pakrav ikke er ngdvendigt.

Friggrelsestidspunktet er det tidligste tidspunkt, hvor debitor kan friggre sig for sine for-
pligtelser ved at praestere sin ydelse. Naegter kreditor at modtage ydelsen eller bevirker
kreditors forhold, at debitor ikke kan opfylde fordringen efter friggrelsestidspunktet, ind-

traeder der fordringshavermora.

Fordringshavermora kan foreligge pa to mader. Der kan foreligge ren fordringshaver-
mora, hvilket betyder, at kreditor har opfyldt sin forpligtelse men af en grund ikke kan
eller vil modtage debitors ydelse. Dette bringer normalt ikke kreditor i misligholdelse. For-
dringshavermora opstar dog almindeligvis i kombination med, at kreditor ikke har opfyldt

sin egen kontraktuelle forpligtelse.

| tilfaelde af at der foreligger fordringshavermora, vil risikoens overgang ske pa trods af, at
debitors ydelse endnu ikke er leveret til kreditor. Dette er en undtagelse til det alminde-
lige obligationsretlige udgangspunkt om, at risikoens overgang sker ved levering. Pa trods
af risikoens overgang er realdebitor fortsat forpligtet til at drage omsorg for genstanden.
Det fglger af princippet i kgbelovens § 33. Hvis ikke debitor varetager sin omsorgspligt,
har kreditor ret til at paberabe sig misligholdelsesbefgjelser. Det fglger af princippet i k-
belovens § 34, at debitor har pligt til at bortskaffe ydelsen pa kreditors regning, safremt

han ikke laengere kan opbevare den uden vaesentlige omkostninger og ulempe.

| vurderingen af forsinkelsen er det samtidig et krav, at leveringen sker rette sted. Ud-
gangspunktet er, at leveringsstedet er realdebitors forretningssted eller bopezel, hvilket

udledes af princippet i kgbelovens § 9. Det gelder for eksempel for kpb af fast ejendom.

Hvis kreditor gnsker at paberabe sig forsinkelsen som grund til at ggre misligholdelse geel-
dende, skal kreditor reklamere, sa snart han bliver klar over, at der er indtradt eller vil

indtreede forsinkelse.
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Den anden overordnede type af misligholdelse er mangler. | obligationsretten sondres
mellem to typer af mangler, henholdsvis faktiske mangler og retlige mangler. En faktisk
mangel er en mangel, som viser sig fysisk ved genstanden i modsaetning til retlige mangler,

som omhandler den retlige raden over en genstand.

Ved faktiske mangler er udgangspunktet, at ydelsen skal leveres i overensstemmelse med

kontraktens indhold.

Det er ydelsens tilstand ved risikoovergangen, som er afggrende for, om ydelsen kan an-

ses for mangelfuld. Hvis ydelsen er mangelfuld, vil der foreligge en misligholdelse.

Ydelsen vil veere mangelfuld, hvis den ikke er som lovet af debitor eller med rette forudsat
af kreditor. Hvorvidt en ydelse er mangelfuld vil vurderes ud fra indholdet af parternes
aftale. En ydelse vil herefter veere mangelfuld, hvis den ikke opfylder aftalens krav til ydel-
sens faktiske egenskaber. Aftalens krav omfatter bade krav, som er udtrykkeligt og stilti-
ende aftalt. Der er ingen formkrav til, hvornar en konkret omstaendighed eller erklaering

indgar i parternes aftalegrundlag.

Ligeledes kan mangelsvurderingen tage udgangspunkt i principperne i kgbelovens §§ 75a

og 76, idet bestemmelserne anses for kodificerede, obligationsretlige principper.

Nar man skal vurdere, hvorvidt der foreligger en faktisk mangel, kan det veere relevant at
undersgge, om realdebitor har opfyldt sin loyale oplysningspligt, og om realkreditor har
opfyldt sin undersggelsespligt. Der ma foretages en konkret afvejning mellem parternes

forpligtelser, og det kan ikke siges, at den ene parts pligt veegter hgjere end den andens.

Den loyale oplysningspligt er kodificeret i kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 3, for sa vidt angar
lps@rekgb. Oplysningspligten indebeerer, at hvis realdebitor ikke har oplyst realkreditor
om forhold, som realdebitor kendte eller burde kende til, vil der foreligge en mangel, hvis
forholdet ma forventes at have haft betydning for realkreditors bedgmmelse af genstan-

den.

Det er dog ikke kun realdebitor, som har en forpligtelse. Realkreditor kan have en under-
sggelsespligt, hvilket betyder, at realkreditor skal foretage en undersggelse af ydelsen.

Herefter kan realkreditor ikke paberabe sig mangler, som realkreditor har eller burde have
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opdaget ved en almindelig undersggelse af ydelsen. Hvis realkreditor har en sezerlig viden

om ydelsen, skeerpes kravene til undersggelsen.

Ved retlige mangler er udgangspunktet, at realkreditor skal opna den faktiske og retlige
stilling, som kontrakten giver ham. Hvis ikke realkreditor opnar den ret, som tilfalder ham

efter kontrakten, foreligger der en retsmangel.

Groft kan man sondre mellem fuldstzendig vanhjemmel og partiel vanhjemmel. Derud-

over kan hver type af vanhjemmel underinddeles som fuldstaendige og efterfglgende.

Fuldstaendig vanhjemmel betegner en retsmangel, som skyldes, at en tredjemand har en
ret, som kolliderer med den ret, der er tilsagt realkreditor. Det vil sige, at realdebitor ikke

pa nogen made har haft ret til at rdde over og overdrage ydelsen til realkreditor.

Efterfelgende vanhjemmel foreligger, nar tredjemand efter kontraktens indgaelse, men
for risikoens overgang, erhverver en ret fra realdebitoren, som gar forud for realkreditors
ret. Dette gaelder uanset, om den er senere i tid. Et eksempel kan veere, hvis realdebitor
overdrager en fast ejendom til realkreditor, men realdebitoren vidste eller burde vide, at

der ville ske ekspropriation.

Derimod foreligger der partiel vanhjemmel, nar realkreditor forhindres i at disponere over
en del af realydelsen som fglge af tredjemands rettigheder. Et eksempel pa partiel van-
hjemmel er, hvis realdebitor overdrager en ydelse, hvori der er pant eller et ejendomsfor-

behold.

| eksamenssammenhaeng er det vigtigt at vaere opmaerksom p3, at reglerne for reklama-

tion er lidt anderledes ved retsmangler end ved faktiske mangler.

Hvis du vil vide mere om misligholdelsesbefgjelserne, kan du besgge Hortens co-study uni-

vers og se falgende relevante videoer:

- Video nr. 4: Levering

- Video nr. 5: Faktiske mangler

3k 3k %k %k %k %k %k k %k
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IT-SYSTEMET GOEYES

Indehaveren af "Secondeyes A/S", Allan Hansen, var treet af firmaets gamle IT-program.
Secondeyes A/S er en virksomhed, som tilbyder at rette korrektur pa store tekstfiler for
andre virksomheder, som ikke har tid eller kapacitet til at tjekke grammatik pa store do-
kumenter. Firmaet havde de seneste ar vaeret igennem en stor veekst med to gazellepri-
ser, hvorfor Allan Hansen sa dette som en oplagt mulighed for at fa effektiviseret driften

af virksomheden.

Det gamle IT-program kunne kun lagre filerne pa virksomhedens respektive computer-
harddiske, og grundet COVID-19 situationen med masser af hjemmearbejde, gnskede Al-
lan Hansen et IT-program, som kunne lagre alle dokumenterne online i en "sky", sa de
ansatte kunne tilga disse hjemmefra pa egne computere. Allan Hansen kontaktede derfor
IT-virksomheden "FastFix A/S" i habet om, at firmaet kunne hjaelpe med et nyt og mere
effektivt system. Opgaven for FastFix A/S var et stort udviklingsprojekt af et spritnyt IT-

system til Secondeyes A/S.

Den 30. november 2021 mgdtes Allan Hansen og IT-udviklingschefen hos FastFix A/S, Lars
Larsen, for at drgfte projektet naermere. Allan Hansen beskrev alene, at IT-programmet
skulle kunne lagre filerne i en sky a la Apples "iCloud", og at virksomhedens ansatte skulle
kunne tilga disse hjemmefra pa egne computere. Dette var FastFix A/S indforstaet med.
Prisen blev aftalt til kr. 500.000. Da begge parter havde travlt, blev der ikke aftalt et nzer-
mere bestemt leveringstidspunkt, og der blev ej heller udformet en udfgrlig kontrakt. Dog
oplyste FastFix A/S, at IT-programmet kraevede levering af nogle systemer fra Tyskland for

at kunne virke optimalt.

Den 1. marts 2022 undrede Allan Hansen sig over, hvorfor IT-programmet ikke var blevet
leveret endnu. Allan Hansen var af den opfattelse, at et sadan IT-program ikke burde tage
mere end 2 maneder at lave. Allan Hansen kontaktede derfor Lars Larsen og kreevede, at
IT-programmet blev leveret senest den 7. marts 2022, ellers ville han anse manglende
levering for vaesentlig misligholdelse. Lars Larsen havde forstaelse for Allan Hansens be-
hov for IT-programmet, men forklarede samtidig, at der manglede levering af nogle syste-
mer fra en tredjepart i Tyskland, hvorfor IT-programmet fgrst kunne leveres senest den 1.

april 2022. Lars Larsen lovede at rykke for levering.
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FastFix A/S leverede den 20. marts 2022 det nye IT-program "GOEyes" speciallavet til Se-
condeyes A/S. Ved leveringen af IT-programmet blev Allan Hansen sat ind i det nye sy-

stem, sa han efterfglgende kunne afholde et kursus for sine ansatte.

Ved de ansattes efterfglgende benyttelse af IT-programmet hjemmefra viste det sig imid-
lertid, at programmet alene kunne lagre dokumenter og filer online. De ansatte kunne
derimod ikke redigere i dokumenterne, men alene se disses indhold. Allan Hansen kon-
taktede straks Lars Larsen. Her kraevede han, at FastFix A/S omgaende tilfgjede denne
funktion til IT-programmet. Lars Larsen afviste Allan Hansens krav og forklarede, at IT-
programmet levede op til hvad Allan Hansen havde beskrevet ved mgdet af 30. november

2021.

Anfgr og begrund de relevante obligationsretlige argumenter, som kan anfgres til stgtte
for henholdsvis Allan Hansen og Lars Larsen og tag begrundet stilling til, om der forelig-

ger misligholdelse af den indgaede aftale.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Der er mellem de to virksomheder, Secondeyes A/S og FastFix A/S, indgaet en gensidigt
bebyrdende aftale efter aftalelovens § 1 om udvikling og levering af et IT-program. Se-
condeyes A/S kan betegnes som realkreditor/pengedebitor og FastFix A/S kan betegnes
som realdebitor/pengekreditor. Parternes hovedforpligtelse bestar i henholdsvis levering
af en kontraktmaessig realydelse i form af et nyudviklet IT-program samt erlaeggelse af
den aftalte pengesum pa kr. 500.000. Parternes biforpligtelser fglger af den almengeel-

dende loyalitets- og omsorgspligt.

Det oplyses ikke om K02 —som er et agreed document for leengerevarende IT-projekter —
er aftalt mellem parterne. Retsgrundlaget skal derfor findes i den almindelige obligations-
ret, hvor enkelte bestemmelser i KO2 udggr almindelig obligationsret indenfor IT-udvik-

lingsaftaler.

Det skal herefter vurderes, om FastFix A/S har leveret rettidigt og hvorvidt GOEyes lider

af en faktisk mangel.

Levering af IT-programmet

Parterne har ikke naermere aftalt en bestemt dato for levering, hvorfor der ma faldes til-
bage pa det almindelige obligationsretlige udgangspunkt om, at levering fgrst skal ske ved
pakrav fra realkreditor. | neerveerende tilfelde vil det sige, at forfaldstiden (det tidligste
tidspunkt, hvor realkreditor kan kreeve ydelsen erlagt) er ved Allan Hansens pakrav den 1.
marts 2022. Efter pakravet er fremsat, ma realdebitor indrgmmes en vis rimelig tid til at

erleegge sin ydelse, jf. princippet i kgbelovens § 12.

Det kan diskuteres, om et krav om levering indenfor 7 dage er rimeligt.

Pa den ene side kan det anfgres, at Allan Hansen ma forvente, at et IT-program der skal
programmeres fra bunden af, tager tid, og at der derfor ma forvente en laengere leve-
ringstid. Endvidere fremgar det af faktum, at Allan Hansen oplyses om, at der skal leveres
nogle systemer fra Tyskland, hvorfor han ma forvente, at leveringen kan tage laengere tid

end ellers fgrst antaget. Desuden er 7 dage ikke en seerlig lang frist, nar der er tale om
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levering af et IT-program, som skal laves fra bunden af. Henset hertil kan der argumente-

res for, at fristen pa 7 dage findes at vaere urimelig.

Pa den anden side kan det anfgres, at systemerne fra Tyskland formentlig ikke fragtes
fysisk, idet sddanne systemer ikke foreligger i fysisk form. | stedet sendes de hgjst sand-
synligt elektronisk, som kan klares indenfor 1 dag. Henset hertil kan der argumenteres for,

at fristen pa 7 dage findes at vaere rimelig.

Pa baggrund af ovenstaende diskussion vurderes det, at fristen pd 7 dage i naervaerende
tilfelde anses for urimelig. FastFix A/S" levering af IT-programmet den 20. marts 2022

anses for rettidig levering.

Lider GOEyes af en faktisk mangel?

Der foreligger en faktisk mangel ved IT-programmet, hvis det ikke lever op til aftalens krav,
eller i de tilfaelde, hvor kravene ikke er konkret reguleret i aftalen, hvad realkreditor med
rimelighed kan forvente. | KO2, pkt. 1 lyder mangeldefinitionen saledes: "Der foreligger en
mangel i det leverede, sdfremt det ikke opfylder de af leverandgren givne garantier, eller
det i gvrigt ikke er eller fungerer, som kunden med fgje kunne forvente pa grundlag af

kontrakten, medmindre der er tale om bagatelagtige forhold."

Til stgtte for Allan Hansen kan anfgres, at hele formalet og meningen med IT-programmet
seettes ud af spil, hvis Secondeyes A/S” ansatte ikke har mulighed for at kunne redigere i
dokumenternes indhold hjemmefra. Dette er bl.a. muligt ved Apples iCloud system, og
nar Allan Hansen har oplyst, at programmet skal vaere ligesom dette, ma han med rime-
lighed forudsaette, at GOEyes ogsa kan dette. Dette er desuden ikke en saerlig teknisk eller
unormal funktion for et lagringssystem, hvilket taler for, at IT-programmet lider af en ab-

strakt faktisk mangel.

Til stgtte for Lars Larsen kan anfgres, at det ma laegges komme Allan Hansen til last, at
beskrivelsen af IT-programmets funktionalitet er for indholdslgst. Udvikling af et spritnyt
IT-program til driften af en hel virksomhed er af szerlig stor betydning og komplekst, hvor-

for Allan Hansen burde have beskrevet kravene til IT-programmet uddybende. Der kan
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tillige argumenteres for, at Allan Hansen er den mest naerliggende part til at oplyse, hvilke

"must krav" der skal gzelde for IT-programmet.

Pa baggrund af ovenstaende diskussion vurderes det, at Allan Hansen med rimelighed ma
kunne forvente, at en redigeringsfunktion ogsa er inkorporeret i et IT-system, som kan

lagre tekstdokumenter online. GOEyes lider derfor af en abstrakt faktisk mangel.
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Besvarelse nr. 2

Opgaven giver anledning til at vurdere, hvorvidt der foreligger misligholdelse af aftalen i
form af henholdsvis leveringsforsinkelse og faktiske mangler i forhold til IT-systemets
funktioner. Indledningsvist kan det konstateres, at der er tale om en gensidigt bebyrdende
aftale, hvor realydelsen er et nyudviklet IT-program og pengekravet 500.000 kr. Se-
condeyes A/S (herefter SA) fremstar som realkreditor og pengedebitor og har saledes krav
pa realydelsen og pligt til at betale pengekravet pa 500.000 kr. Fastfix A/S (herefter FA)
fremstar som realdebitor og pengekreditor og har saledes krav pa betaling af pengekravet

pa 500.000 og pligt til at levere realydelsen, altsa IT-systemet.

Det er ikke oplyst, hvorvidt KO2 er aftalt mellem parterne, hvorfor det ved opgavebesva-
relsen laegges til grund, at dokumentet ikke er aftalt mellem parterne. Besvarelsen vil der-

for tage udgangspunkt i den almindelige obligationsret.

Ad forsinkelse

Parterne har ikke aftalt et tidspunkt for hvornar IT-programmet skal leveres. Udgangs-
punktet vil derfor vaere, at levering skal ske efter fremsendelse af pakrav. Det er pakravet
som aktualiserer realdebitors forpligtelser. Realdebitor indremmes efter fremsendelse af
pakrav en rimelig frist til levering efter princippet i kebelovens § 12. Pakravet har virkning
fra det tidspunkt det er kommet til modtagerens kundskab. Den 1. marts 2021 fremsender
Allan Hansen pa vegne af SA et pakrav til FA med krav om levering senest den 7. marts
2021. IT-systemet leveres den 20. marts 2021. Det ma derfor diskuteres, om FA har leveret

realydelsen rettidigt.

Det taler for, at der foreligger forsinkelse, at IT-systemet skal leveres ved forfaldsdatoen,

som er den 7. marts 2021. Levering den 20. marts 2021 er derfor ikke rettidig.

Det taler imod, at der foreligger forsinkelse, at FA alene gives en kort frist for levering og
implementering af et komplet IT-system, efter forfaldsdagen. Det ma vaere forventeligt
for SA, at det tager mere end 7 dage at levere et komplet og spritnyt IT-system, som sam-
tidigt skal bygges pa grundlag af nogle tyske programmer, som fgrst skal leveres til FA. En

frist pa 7 dage ma derfor anses for urimelig i forhold til realydelsens karakter.
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Det kan derfor konkluderes, at der ikke foreligger misligholdelse i form af forsinkelse, da

FA har leveret inden for rimelig tid efter afgivelse af pakravet.

Ad faktiske mangler

Det skal vurderes, om der foreligger en faktisk mangel i form af den manglende mulighed
for at foretage sendringer i de lagrede filer. Udgangspunktet er, at der foreligger en faktisk
mangel, safremt realydelsen ikke lever op til det, som fremgar af aftalen, indgaet mellem

parterne.

Det taler for, at der foreligger en faktisk mangel, at Allan Hansen med rimelighed ma for-
vente, at det ogsa er muligt at foretage redigering i de lagrede filer i IT-systemet. Dette
skyldes dels, at Allan Hansen under forhandlingerne gav udtryk for, at SA gnskede et pro-
gram lignende iCloud fra Apple og dels at hele formalet med det nye IT-system var, at SA’s
ansatte kunne fa adgang og foretage redigering af filerne ved hjemmearbejde. Det er al-

mindelig ved et sadan lagringsprogram, at man ogsa kan foretage redigering.

Det talerimod, at der foreligger en faktisk mangel, at Allan Hansen under forhandlingerne
ikke gav udtryk for, at programmet skulle have andre funktioner end lagring. Safremt SA
havde gnsket en mulighed for redigering af de lagrede dokumenter, matte de give udtryk

herfor under forhandlingerne.

Pa baggrund af ovenstdaende ma det derfor konkluderes, at der foreligger en faktisk man-

gel, idet der ikke er inkorporeret en redigeringsfunktion, hvilket SA ma kunne forvente.

NB: | en eksamenssituation vil kgberens mangelsbefgjelser tillige skulle behandles ved be-
svarelse af denne case. Du kan med fordel selv forsgge at besvare casen med inddragelse

af misligholdelsesbefgjelser — se ogsa kompendiets afsnit 9.
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DET NYE BADEVARELSE

Freddy Fred havde lige kbt et nyt hus, som traengte gevaldigt til at blive renoveret. Huset
havde veeret dyrt, og Freddy Fred matte derfor prioritere det resterende af sit beskedne
budget. Han besluttede derfor alene at fa renoveret husets badevaerelse. Freddy Fred var
jurist og var derfor ikke den bedste "g@r det selv mand". Freddy Fred kontaktede derfor
firmaet "Alt i badevaerelser A/S" med henblik pa at indhente et tiloud pa totalrenovering

af badevaerelset.

Den 1. december 2021 afholdt Freddy Fred og ejeren af Alt i badeveerelser A/S, Simon
Skarp, et m@de, hvor de sammen besigtigede badeveaerelset. Under mg@det beskrev Freddy
Fred sit dremmebadevaerelse, som vaerende "dem man ser pa fine hoteller". Simon Skarp
var helt med pa idéen og oplyste Freddy Fred, at han lige matte hjem og regne pa opgaven,

inden han kunne sende et tilbud.

Den 5. december 2021 tikkede der en mail ind fra Simon Skarp, som havde et tilbud klar

til Freddy Fred lydende som fglger:

"Kzere Freddy Fred. Tak for et behageligt mgde den 1. december 2021. Som aftalt frem-
sender jeg falgende tilbud pa totalrenovering af dit badeveerelse. Totalrenovering bestar
af: (1) fiernelse af fliser, (2) fjernelse af sanitet samt (3) opsaetning af nye fliser, armaturer
og sanitet. Prisen er kr. 180.000 inkl. moms. Belgbet skal betales inden arbejdet pabegyn-
des. Arbejdet kan allerede pabegyndes den 7. december og sta feerdigt den 15. december
2021."

Tilbuddet var perfekt for Freddy Fred, da han skulle pa juleferie med familien fra den 6.
december til den 16. december 2021. Freddy Fred accepterede derfor straks pr. mail den

5. december 2021 og overfgre samtidig kr. 180.000 til Alt i badevaerelser A/S.

Da Freddy Fred kom hjem fra juleferie, stod badevzerelset klart. Freddy Fred var dog ikke
seerlig tilfreds med Alt i badeveerelser A/S” arbejde, da der var valgt skarpe grgnne fliser,
som Freddy Fred aldrig havde set pa fine hoteller. Derudover var der problemer med
vandhanen. Freddy Fred kunne konstatere, at der Igb varmt vand ud hanen, nar denne
var drejet hen mod koldt vand, og at der Igb koldt vand ud af hanen, nar denne var drejet

hen mod varmt vand. Freddy Fred ringede straks til Simon Skarp og beklagede sig.
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Der gnskes en begrundet stillingtagen til, om der foreligger én eller flere faktiske mang-

ler ved renovationen af badevaerelset.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Indledningsvis kan det konstateres, at der er indgaet en gyldig og bindende aftale efter
aftalelovens § 1 om veerksleje i form af entreprise, hvor Freddy Fred (herefter "FF") kan
anses som bygherre (realkreditor/pengedebitor) og Alt i badevarelser A/S kan anses som
entreprengr (realdebitor/pengekreditor). Hovedforpligtelsen i kontrakten er henholdsvis
nedrivning og opfgrelse af nyt badevaerelse, samt erlaeggelse af den aftalte pengesum pa
kr. 180.000. Parternes biforpligtelser fglger den almindelig geldende loyalitets- og om-

sorgspligt, som gor sig geldende i alle aftaleforhold.

Det fremgar ikke af faktum, hvorvidt AB 18 er vedtaget mellem parterne. Retsgrundlaget

skal derfor findes i den almindelige obligationsret, herunder enkelte principper i AB 18.

Det skal nu vurderes, om der foreligger misligholdelse af den indgaede aftale. Neermere
bestemt skal det vurderes om der foreligger faktiske mangler ved entreprisen angaende

(1) valg af fliser og (2) vandhanen.

Valg af fliser

Der foreligger en faktisk mangel ved realydelsen, safremt denne ikke er kontraktmaessig
eller ikke lever op til, hvad realkreditor med rimelighed kan forvente. Med udgangspunkt
i princippet i AB 18 § 12, stk. 1 skal det vurderes, om der foreligger en faktisk mangel ved

valget af fliser.

Parterne har ikke konkret aftalt, hvilke fliser der skal opsaettes i badevaerelset. Derfor ma
der faldes tilbage pa det abstrakte mangelsbegreb i bedgmmelsen af, hvorvidt der fore-
ligger en faktisk mangel. Her ma det vurderes, hvad FF med rimelighed kan forvente. FF
har beskrevet sit gnske til det nye badevarelse meget vagt, hvorfor han ma baere risikoen
for, at Alt i badevaerelser A/S ikke afleverer entreprisen som han havde forestillet sig det.
Hvis kravene til entreprisen og valg af materiale var af seerlig vaegtig betydning for FF,

burde han have beskrevet helt konkret, hvilken type flise, der skulle vaere opsat.

Valget af grgnne fliser til det nye badeveaerelse udger derfor ikke en faktisk mangel ved

renovationen. Vandhanen
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Det naeste spgrgsmal der melder sig er, hvorvidt vandhanen lider af en faktisk mangel.

Spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en faktisk mangel ved vandhanen, kraever ingen
naevnevardig diskussion. FF ma med rimelighed kunne forvente, at det varme og kolde
vand er korrekt tilsluttet, sa vandets temperatur passer til indikatoren pa vandhanen. Med
henvisning til princippet i AB 18 § 12, stk. 1 kan det laegges til grund, at arbejdet ikke er

udfgrt "fagmeessigt korrekt".

Vandhanen lider derfor af en faktisk mangel.

Besvarelse nr. 2

Opgaveteksten giver anledning til at vurdere, hvorvidt badeveerelset er behaftet med fak-
tiske mangler i forhold til hhv. fliserne og vandhanen. Indledningsvist skal det bemaerkes,
at parterne har indgaet en gyldig aftale om udfgrelse af et nyt badevaerelse, hvorfor der
er tale om en gensidigt bebyrdende aftale, som kan karakteriseres som en entreprisekon-
trakt. Parterne bestar af Freddy Fred (herefter FF), som er realkreditor og pengedebitor
samt Alt i badevaerelser A/S (herefter AA), som realdebitor og pengekreditor. FF har ifglge
aftalen krav pa realydelsen i form at et nyt badeveerelse og pligt til at erlaegge pengeydel-
sen pa 180.000 kr. AA har ifglge aftalen krav pa pengeydelsen pa 180.000 kr. samt pligt til

at erleegge realydelsen i form at et nyt badevaerelse.
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Besvarelse nr. 2

Opgaveteksten giver anledning til at vurdere, hvorvidt badevzerelset er behaeftet med fak-
tiske mangler i forhold til hhv. fliserne og vandhanen. Indledningsvist skal det bemaerkes,
at parterne har indgaet en gyldig aftale om udfgrelse af et nyt badevaerelse, hvorfor der
er tale om en gensidigt bebyrdende aftale, som kan karakteriseres som en entreprisekon-
trakt. Parterne bestar af Freddy Fred (herefter FF), som er realkreditor og pengedebitor
samt Alt i badeveerelser A/S (herefter AA), som realdebitor og pengekreditor. FF har ifglge
aftalen krav pa realydelsen i form at et nyt badevaerelse og pligt til at erlaegge pengeydel-
sen pa 180.000 kr. AA har ifglge aftalen krav pa pengeydelsen pa 180.000 kr. samt pligt til

at erleegge realydelsen i form at et nyt badevaerelse.

Entreprisekontrakter er kendetegnet ved, at entreprengrens (i dette tilfalde Alt i bade-
vaerelser A/S) ydelsespligt efter entreprisekontrakten er en resultatforpligtelse, fordi for-
pligtelsen gar ud pa — mod et vederlag — at praestere et arbejdsresultat for bygherren (i
dette tilfeelde Freddy Fred). Endvidere bemaerkes, at der ikke findes en lov om entreprise,
men at der findes en raekke standardbetingelser pa omradet, hvortil AB 18 er en af de
vigtigste. Vurderingen af hvorvidt der foreligger faktiske mangler foretages med udgangs-

punkt i almindelige obligationsretlige principper samt principperne i AB 18.

Samlet ggr sig gaeldende, at det er det klare udgangspunkt, at det er tilstanden ved risiko-
overgangen, dvs. ved levering eller aflevering, som er afggrende for, om entreprengrens

arbejdsresultat er mangelfrit eller mangelfuldt, jf. princippet i AB 18 § 47, stk. 6.

Eliserne

Det fremgar af opgaveteksten, at FF ikke er tilfreds med badeveerelsesfliserne, som fglge
af at der er valgt grgnne fliser, og at FF ikke har set disse pa de fine hotelbadevaerelser
for. Spgrgsmalet er derfor, hvorvidt fliserne kan anses for en korrekt opfyldelse af forplig-
telsen. Parterne har ikke udtrykkeligt aftalt, hvilke materialer fliserne skulle besta af eller
hvilke farver disse har. Idet aftalen ikke giver et entydigt svar pa, hvad korrekt opfyldelse
er, ma svaret findes i den almindelige obligationsret, herunder parternes forudsaetninger

samt AB 18 § 12, stk. 1 om kravene til rigtig opfyldelse i entrepriseforhold.
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FF har haft en forudssetning om, at badevaerelset skulle vaere ligesom, "dem man ser pa
fine hoteller" og har ogsa udtrykt dette overfor AA. FF har imidlertid ikke givet udtryk for,
hvilke materialer eller farver som FF gnsker fliserne skal have. Efter princippet i AB 18 §
12, stk. 1, kan udledes, at entreprengren, hvis ikke andet er aftalt, star frit med hensyn til
valg af produktionsmetode og materialer. P4 den anden side kan det anfgres, at det ville
veere god skik, safremt AA havde spurgt ind til hvilke farver og materialer FF gnskede. Dog
ma det samtidig konstateres, at AA ikke har haft kendskab til at FF ikke gnskede grgnne
fliser, og at fliser som 'dem man ser pa fine hoteller' ikke udelukker, at der ma anvendes
gronne fliser. Samlet ma det konstateres, at FF ma baere risikoen for, at han ikke har ud-
trykt sine forventninger og forudsaetninger til opfyldelsen af aftalen, og at valget af fli-

serne derfor ikke udggr en faktisk mangel.

Vandhanen

| forhold til vandhanen fremgar det af opgaveteksten, at vandhanen giver varmt vand, nar
der drejes mod koldt vand og omvendt. Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt dette forhold
udggr en faktisk mangel. Svaret herpa ma findes i den almindelige obligationsret, herun-
der parternes forudsaetninger samt AB 18 & 12, stk. 1 om kravene til rigtig opfyldelse i

entrepriseforhold.

Det fglger af AB 18 § 12, stk. 1, 1.pkt., at arbejdet skal udfgres i overensstemmelse med
aftalen, fagmaessigt korrekt og i overensstemmelse med bygherrens anvisninger. Der er
utvivlsomt tale om, at vandhanen ikke er installeret og opf@rt fagmaessigt korrekt i og

med, at vandhanen giver varmt vand, nar der drejes mod koldt vand og omvendt.

Samlet

Pa baggrund af ovenstaende ma det konkluderes, at valget af fliserne ikke udggr en faktisk
mangel, idet der ikke kan antages at foreligge ukorrekt opfyldelse iht. aftalen eller pa bag-
grund af obligationsretlige grundprincipper. Endvidere kan det konkluderes, at vandha-

nen udger en faktisk mangel, jf. princippet i AB 18 § 12, stk. 1, 1. pkt.

Side 41



NB: | en eksamenssituation vil keberens mangelsbefdgjelser tillige skulle behandles ved be-
svarelse af denne case. Du kan med fordel selv forsgge at besvare casen med inddragelse

af misligholdelsesbefgjelser — se ogsa kompendiets afsnit 8.
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DITTE DARLINGS FRISORSALON

Ditte Darling @nskede at stifte sin egen frisgrsalon, og hun kgbte derfor et lille hus i Solrgd
Strand, hvorfra salonen skulle drives. Hun kgbte huset af IT-konsulenten Amir Aziz, der
gerne ville bo taettere pa Kgbenhavn, for en kgbesum pa 3 mio. kr. med overtagelse pr. 1.
juni 2021. Ved besigtigelsen af huset fortalte Amir, at han selv havde lavet nyt badevae-
relse, ligesom han selv havde lavet en vaeg med akustikplader i stuen. Amir og Ditte havde
ikke udfzaerdiget en kgbsaftale men mundtligt aftalt, at eiendommen skulle overtages som
beset. Ditte gik i gang med at indrette ejendommen til salon, og til dette fik hun hjaelp af

sin gode ven Sgren Snup, som var flisemurer.

| forbindelsen med indretningen opdagede Sgren, at badevaerelset manglede en vadrums-
membran, hvilket Sgren — qua hans arbejde — vidste var ulovligt. Desuden fortalte Sgren

0gsa, at han mente en udbedring af badevaerelset ville koste i omegnen af 100.000 kr.

Tag — med inddragelse af de relevante obligationsretlige argumenter, der taler til stgtte
for henholdsvis Ditte Darling og Amir Aziz — begrundet stilling til, om Ditte Darling kan
rette krav mod Amir Aziz og i bekraeftende fald hvilke krav, der kan ggres geldende som

folge af problemerne med ejendommen.

Ditte lod Sgren handtere situationen med badeveerelset og gav sig i stedet i kast med at
finde et godt logo til virksomheden. Hun blev dog hurtigt klar over, at hjeelp udefra var
ngdvendigt, da hun ikke selv var szerlig kreativ. Ditte indgik derfor en aftale med virksom-
heden Nice-Logos Ltd om udvikling af et virksomhedslogo, som skulle overleveres den 1.
august 2021. Parterne havde imidlertid glemt at aftale, hvornar Ditte skulle erleegge kg-
besummen pa EUR 200, ligesom de heller ikke havde aftalt, hvor kebesummen skulle be-
tales til. Ditte opdagede den 25. juli 2021, at kursen pa euro var faldet og gnskede derfor

at betale straks, men Nice-Logos Ltd svarede ikke pa Dittes henvendelse.

Den 1. august 2021 leverede Nice-Logos Ltd ydelsen som aftalt, og betalingen gik i orden.
6 maneder efter at Ditte havde lanceret sin nye virksomhed, modtog hun et brev fra Han-
nes Frisgrsalon, hvoraf fremgik, at Dittes logo kraenkede virksomhedens logo, idet logoets
udformning i saerdeleshed lignede det logo, som Hannes Frisgrsalon havde faet speciel-

designet og desuden havde eneret til.
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Redeggr for retsstillingen mellem Ditte Darling og Nice-logos Ltd.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Indledning

Opgaven giver anledning til at vurdere fglgende problemstillinger: (i) om den manglende
vadrumsmembran udger en mangel samt eventuelle mangelsbefgjelser, (ii) hvorvidt der
foreligger fordringshavermora som fglge af manglende betalingsoplysninger, og (iii) om
kraenkelsen af Hannes Frisgrsalons logo udggr en retlig mangel i aftaleforholdet mellem

Ditte Darling og Nice-Logos Ltd.

Ad mangler i form af ulovlig installation

Ejendommen er behaftet med en ulovlig installation som fglge af den manglende vad-
rumsmembran. En installation, som ikke lever op til gaeldende byggeskrifter, udggr prin-
cipielt en retlig mangel. Mangler i form af ulovlige bygningsinstallationer ved fast ejendom
behandles imidlertid ikke efter reglerne om retlige mangler men efter reglerne om fakti-

ske mangler (OBL 1, 254).

Der er tale om kgb af en fast ejendom, og kebet er sdledes ikke direkte omfattet af kgbe-
loven, jf. kgbelovens § 1a. Da der er tale om en fast ejendom, som er anvendt til bolig for
Amir Aziz (herefter AA), er kgbet omfattet af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse
af fast ejendom (LFFE), jf. lovens § 1, stk. 1. Det fremgar af lovens § 2, stk. 1 og stk. 5, at
en kpber er afskaret fra at ggre en raekke mangelsindsigelser geeldende (herunder elin-
stallationer, som er ulovlige iht. offentlige forskrifter), safremt kgber har modtaget en til-
standsrapport, en elinstallationsrapport og oplysninger om ejerskifteforskring. Ud fra op-
gaveteksten laegges det til grund, at der ikke er udarbejdet tilstandsrapport, elinstallati-
onsrapport mv., hvorfor Ditte Darling (herefter DD) ikke er afskaret fra at ggre mangels-

indsigelser geeldende efter LFFE.

Det er allerede konkluderet ovenfor, at der utvivisomt foreligger en mangel i form af den
ulovlige installation, jf. ogsa princippet i KBL § 76, stk. 1, nr. 3. Spgrgsmalet er herefter,
hvilke befgjelser DD kan ggre galdende. Befgjelserne vil ikke behandles i denne besva-

relse.
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Ad ansvarsfraskrivelsesklausul

Herefter ma det overvejes, hvorvidt ansvarsfraskrivelsesklausulen "kgbt som beset" kan
bevirke, at der ikke kan ggres et erstatningskrav geeldende. Fgrst bemaerkes, at en mundt-
lig aftale er lige sa bindende som skriftlige aftaler, men givetvis er sveerere at bevise. |
praksis tilleegges sddanne klausuler ikke stor betydning, og klausulen lemper ikke saelgers

loyale oplysningspligt (OBL 2, 308 & OBL 1, 195).

Ad undersggelsespligt og reklamation

Det almindelige obligationsretlige udgangspunkt er, at der skal reklameres inden rimelig
tid efter, at kgber blev eller burde blive opmaerksom pa det omhandlede forhold. Fristen
til at afgive reklamation er som udgangspunkt sa lang og fleksibel, at der levnes kgberen
tid til at overveje situationen og sagar til selv at sgge at afhjalpe fejlen (OBL 1, 197). DD
skal saledes veere opmaerksom pa at reklamere rettidigt, da mangelskravet i modsat fald

vil bortfalde.

| almindelighed har kgber af en fast ejendom en obligationsretlig forpligtelse til at under-
spge ejendommen fgr kontraktens indgaelse, jf. princippet i KBL § 47. DD har vaeret ude
og besigtige ejendommen inden kgbet og har saledes ogsa haft mulighed for at undersgge
ejendommen for mangler og spgrgsmalet er derfor, hvorvidt DD burde have opdaget
manglen ved besigtigelsen. Det ma antages, at en kgber i almindelighed ikke ved besigti-
gelse kan afggre, hvorvidt et badevaerelse er installeret korrekt i forhold til vadrumssik-

ring.

Ad fordringshavermora ved aftalen med Nice-Logos Ltd

DD har indgaet en aftale med Nice-Logos Ltd (herefter NL) om levering af logo mod beta-
ling af EUR 200. | obligationsretten gaelder et udgangspunkt om samtidighed, hvilket in-
debzerer, at parternes respektive ydelser skal leveres samtidig, medmindre parterne har

aftalt andet (OBL 1, 67).

Parterne har alene aftalt tidspunkt for levering af realydelsen men ikke for pengeydelsen.
Som udgangspunkt kan NL altsa fgrst kraeve pengeydelsen erlagt samtidig med levering af

realydelsen, idet andet ikke er aftalt. Spgrgsmalet er dog, hvad parternes retsstilling er,
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idet der ikke er indgaet aftale om tidspunkt for levering af pengeydelsen, og parterne gn-

sker ydelsen erlagt pa forskellige tidspunkter.

DD kan overveje at paberabe sig fordringshavermora, idet NL ikke har gjort det muligt for
DD at betale trods hendes egen efterspgrgsel om betalingssted. En pengedebitor er, hvor
ikke andet anses for at vaere aftalt, i almindelighed berettiget til nar som helst at friggre
sig for sin forpligtelse ved at betale det skyldige belgb til kreditor, jf. princippet i geelds-
brevslovens § 5 (OBL 1, 118). Saledes ma det antages, at NL er i fordringshavermora, idet
DD, som pengedebitor, har ret til at friggre sig for forpligtelsen. DD kan derfor overveje at
gore brug af sin ret til at deponere det skyldige belgb i overensstemmelse med Depone-

ringsloven, og ma herefter anses for frigjort af sin forpligtelse (OBL 2, s. 29).

Ad retlige mangler grundet tredjemands immaterielrettighed

DD modtager et brev, hvor Hannes Frisgrsalon (herefter HF) anfgrer, at AA kraenker HF's
ret til det af NL designede logo, og spgrgsmalet er derfor, hvorvidt logoet er behaftet
med en retlig mangel, idet DD ikke opnar retlig radighed til realydelsen som fglge af tred-
jemands (HF) immaterielle rettighed. Ved vurderingen laegges til grund, at HF har eneret-

ten til logoet.

Vurderingen af hvorvidt der foreligger en retlig mangel foretages pa tidspunktet for risi-
koens overgang, dvs. ved overleveringen af logoet den 1. august 2021. HF's eneret til at
anvende logoet er til hinder for, at DD fuldt ud far befgjelser over logoet, og der foreligger

saledes en retlig mangel, som var til stede pa tidspunktet for risikoens overgang.

En sadan begraensning for DD til at benytte sig af logoet i overensstemmelse med den
indgaede kontrakt, giver som udgangspunkt DD adgang til at haeve kontrakten (OBL 1, s.
247).

| forhold til erstatning kan det anfgres, at DD alene har krav pa erstatning, hvis NL har

udvist culpa eller afgivet en garanti, jf. UfR 1981.408 H (OBL 1, s. 247).

Desuden skal det bemaerkes, at krav i anledning af retsmangler ikke er underlagt samme

frist for reklamation og foraeldelse som faktiske mangler efter principperne i KBL §§ 54 og
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83. DD bgr dog hurtigst muligt orientere NL om, hvorvidt hun gnsker at haeve aftalen som

felge af den retlige mangel.

Endeligt bemaerkes, at safremt kgber kendte eller ikke kunne vaere uvidende om den mod-
staende ret eller det fremsatte krav, er overdrageren ansvarsfri (OBL 1, s. 247). Der fore-
ligger imidlertid ingen oplysninger i casen, der giver anledning til at diskutere, hvorvidt DD

var vidende eller burde kende til HF's ret til logodesignet.
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Besvarelse nr. 2

Ejendommen

Ditte indgar en mundtlig aftale om kgb af ejendommen. Kgbet omfattes ikke af kgbelo-
ven, jf. KBL § 1a. Kgbet omfattes derimod af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse
af fast ejendom, da saelger har anvendt boligen til beboelse. Det oplyses, at den mang-
lende vadrumsmembran er ulovlig. Dette udggr en mangel ved den faste ejendom. Mang-
len angar bygningsmaessig indretning, hvorfor manglen behandles efter reglerne om fak-

tiske mangler.

Det laegges til grund, at Ditte ikke er bekendt med manglerne pa tidspunktet for kpbet af
ejendommen. Der kan indgas mundtlig aftale om kgb af fast ejendom, da der ikke bestar
et skriftlighedskrav. Det kan diskuteres, hvorvidt Ditte har handlet uansvarligt ved at hen-
holde sig til seelgers anprisninger. Til stgtte for dette kan anfgres, at der blandt andet ikke
er udarbejdet tilstandsrapport, at Amir oplyser, at han selv har udfgrt arbejdet. Amir sy-
nes ikke at have tilsidesat sin oplysningspligt, da han har henledt Dittes opmaerksomhed
pa, at denne selv har udfgrt arbejdet pa ejendommen. Da Ditte imidlertid ikke ved almin-
delig besigtigelse har haft mulighed for at afggre, hvorvidt der er foretaget korrekte in-

stallationer, ma det antages, at Ditte har opfyldt sin undersggelsespligt.

Manglen er skjult, hvorfor Ditte ikke kan have kendskab til denne, fgrend forholdet af-

daekkes. DD har derfor reklameret rettidigt.

Ditte kan som fglge af ovenstaende ggre mangelsbefgjelser geeldende overfor Amir. An-
svarsfraskrivelsesklausulen har ikke betydning, idet denne er af generel karakter, og der-

for ma fortolkes indskraenkende. Klausulen ma tilsidesaettes, idet manglen er "skjult".

Ditte kan kraeve et forholdsmaessigt afslag, som beregnes ud fra differencen mellem den
kontraktsretlige stand og den vaerdiforringende mangel. Denne udggr i dette tilfalde kr.

100.000. Ditte kan derfor kraeve et forholdsmaessigt afslag pa kr. 100.000,00.

Logoet

Ad Betaling rette tid
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Dette er en tjenesteydelse, hvorfor kpbelovens regler ikke finder anvendelse. Tidspunktet
for opfyldelse af realydelsen er aftalt. Betalingstidspunktet er ikke aftalt. Udgangspunktet
i obligationsretten er samtidighed. Har parterne dog ikke aftalt bestemt tid for betaling af
ka@besummen eller levering af salgsgenstanden, og folger opfyldelsen ikke i gvrigt af om-
staendighederne, sa vil parternes forpligtelser aktualiseres ved fremsendelse af pakrav, jf.
ogsa princippet i GBL § 5. Ditte kan betale til enhver tid, idet parterne intet har aftalt om
betalingstidspunktet, jf. princippet i GBL § 5. Alternativt ma der ske deponering af kgbe-

summen efter deponeringslovens bestemmelser.

Retlig mangel

Ditte kan ikke anvende logoet uden at vaere i konflikt med tredjemands immaterielle ret-
tigheder. Der foreligger derfor en oprindelig retlig mangel, idet Ditte aldrig har kunnet
anvende logoet. Da Ditte ikke kan anvende det pagaldende logo, er dette en vaesentlig

mangel, som er haevebegrundende.

Ditte kan derfor haeve kpbet og naegte betaling af kgbesummen. Ditte har ikke krav pa

erstatning, idet tabsbetingelsen ikke er opfyldt.

3k 3k %k Kk %k k
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Faglig tjekliste (DEL 1)

Foreligger der en mangel i form af forsinkelse eller i form af en mangel?

Forsinkelse:
- Erder ikke leveret til rette tid i henhold til parternes aftale?

o Erforfaldstiden indtradt?
o Erdet ngdvendigt, at kreditor fremsender et pakrav for at aktualisere debitors
forpligtelse?
- Erder ikke leveret rette sted i henhold til parternes aftale?

- Har kreditor foretaget korrekt reklamation?

Mangler:
- Erder tale om en faktisk eller en retlig mangel?

o Faktisk mangel:
= Erydelsen ikke i overensstemmelse med det, som fremgar af parternes
aftale?
=  Har realdebitor overholdt sin loyale oplysningspligt?
= Har realkreditor overholdt sin undersggelsespligt?
o Retlig mangel:
= Erder tale om fuldstaendig eller partiel vanhjemmel?

- Erder foretaget korrekt reklamation?

%k 3k 3k 3k %k k %
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9. MISLIGHOLDELSESBEF@JELSER

| dette afsnit gennemgas de forskellige misligholdelsesbefgjelser samt de underliggende
grundsaetninger og principper, som fx samtidighedsgrundsaetningen og parternes tilbage-

holdsret.

Samtidighedsgrundsatningen er en af de mest fundamentale fallesnavnere for kon-
traktsretten. Grundszetningen kaldes nogle steder ogsa synallagma-princippet, der kom-

mer af de graeske ord for henholdsvis syn (sammen) og allagma (bytte).

Grundsatningen fastslar udgangspunktet om, at der skal ske en samtidig udveksling af
ydelserne. Det betyder, at ingen af parterne er forpligtet til at preestere sin egen ydelse,
fér modparten stiller sin ydelse til radighed. En lejer er saledes ikke forpligtet til at betale
leje, hvis udlejer ikke stiller det lejede til radighed. Tilsvarende har en entreprengr ikke

krav pa vederlag, hvis han ikke, som aftalt, har bygget det aftalte.

Samtidighedsgrundsaetningen er ogsa fundamentet for parternes tilbageholdsret, idet en
part, der ikke samtidig modtager modpartens ydelse, har ret til at holde sin egen ydelse
tilbage. Adgangen til at holde sin egen ydelse tilbage sikrer parten imod, at adgangen til
senere at have kontrakten viser sig, at vaere uden veerdi - fx fordi ydelsen ikke kan tilve-

jebringes.

Tilbageholdsret i kraft af samtidighedsgrundsaetningen kaldes detentionsret. Tilbage-
holdsretten gaelder imidlertid ogsa i kontrakter hvor ydelsen vedrgrer en ting, som er og
forbliver den anden parts ejendom, fx reparationer. Som eksempel kan na&vnes en meka-
niker, der skal udfgre en reparation pa en bil. Mekanikeren er kun forpligtet til at udlevere

bilen mod betaling af vederlaget. | disse tilfeelde taler man om retentionsret.

Derudover gzelder tilbageholdsretten ogsa, hvor en person har en andens ting i besiddelse
og har et krav i denne anledning, hvis der er en naer forbindelse mellem besiddelsen og
kravet, i almindelighed fordi besiddelsen og kravet er opstaet i samme retsforhold. | disse
tilfaelde taler man om retentionsret i kraft af konneksitet. Et eksempel herpa kunne veaere

et hotel, der tilbageholder gaesternes kufferter.
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Samtidighedsgrundsaetningen og parternes tilbageholdsret er deklaratoriske og derfor
kan noget andet fglge af parternes aftale. Parterne kan for eksempel have aftalt, at der
skal ydes henstand med betaling i form af kredit eller omvendt, at der skal ske forudbeta-
ling. Det kan ogsa ske, at ydelsens karakter betyder, at samtidig udveksling ikke er mulig.
| disse tilfaelde kan de hensyn, som samtidighedsgrundsaetningen varetager, i stedet ske
gennem surrogater, eksempelvis gennem deponering eller garantistillelse gennem en tro-
veerdig tredjepart, fx en bank eller en ejendomsmaegler. Inden for kgb og salg af fast ejen-
dom er det saledes normalt, at ksbesummen deponeres i seelgers bank og fgrst frigives,

nar der tinglyses et anmaerkningsfrit skgde.

Samtidighedsgrundsaetningen har ogsa en neer tilknytning til reglerne om naturalopfyl-
delse. Det er hovedreglen, at kreditor har krav pa naturalopfyldelse af sin fordring. Det
geelder uanset, om der er tale om en pengefordring eller praestation af en anden ydelse.
Udgangspunktet, om at kreditor kan kraeve naturalopfyldelse, gzelder i alle skyldforhold,
hvor der ikke ifglge lovgivning, retspraksis eller forholdets natur findes holdepunkter for

at fravige reglen.

Et krav om naturalopfyldelse kan ogsa have karakter af en misligholdelsesbefgjelse. Det
vil veere tilfaeldet, hvor kravet om opfyldelse fremsaettes pa et tidspunkt, hvor der allerede
foreligger misligholdelse. Kreditor kan altsa fremsaette og gennemfgre krav om naturalop-

fyldelse i tilfelde af forsinkelse eller anden misligholdelse.

Der findes dog en reekke undtagelser til hovedreglen om, at kreditor har krav pa natu-
ralopfyldelse. Det vil veere tilfaeldet, hvor det er umuligt eller urimelig byrdefuldt at prae-
stere opfyldelse in natura. Man kan anvende begrebet offergrzense til at illustrere afvej-
ningen af kreditors ret til naturalopfyldelse over for hensyntagen til urimeligt byrdefulde
vilkar for debitor. Graensen for hvor store og uforudsigelige omkostninger, debitor er for-
pligtet til at baere, afhanger ikke blot af kontraktens karakter men ogsa af dens indhold
og omstaendighederne ved dens indgaelse. Man siger, at parternes forudsatninger ind-

gar i hensynsafvejningen.

Naturalopfyldelse er bare én made hvorpa kreditor i tilfaelde af debitors misligholdelse
kan varetage sine interesser. Naturalopfyldelse, omlevering, efterlevering og afhjzaelpning

har alle karakter af opfyldelseshefgjelser, idet de indebeerer et krav om, at kontrakten
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opfyldes pa den ene eller den anden made. Kreditor kan midlertidig ogsa have et gnske
om udskyde, ophave eller begraense udvekslingen af ydelser, fx ved at ophave kontrak-

ten eller kraeve et forholdsmaessigt afslag. | sa fald taler man om gensidighedsbefgjelser.

Ophavelse er den mest indgribende misligholdelsesbefgjelse, idet det indebaerer, at al-
lerede erlagte ydelser skal leveres tilbage. Dette kan efter omstaendighederne veere me-
get byrdefuldt for debitor. Som eksempel kan naevnes ophavelse af en kontrakt om kgb
af fast ejendom. Det vil ofte have store konsekvenser for en privat husszlger at skulle
tage et hus tilbage pa et tidspunkt, hvor denne er flyttet ud og formentlig ind i et andet
hus. Det medfgrer ofte ogsa et kompliceret haeveopggr, hvor keber skal kompenseres for
henholdsvis istandsaettelse og vaerdistigninger, men hvor der omvendt skal ske fradrag
for nyttevaerdien af huset. Derfor er adgangen til ophaevelse af en kontrakt, der er helt
eller delvist opfyldt, i reglen mere snaever end ved ophavelse forud for opfyldelse af kon-

trakten.

Fordi ophavelse kan vaere meget indgribende, er hovedreglen, at der skal foreligge vee-
sentlig misligholdelse fra debitors side, fgrend kreditor kan haeve aftalen. Det kan ikke
entydigt beskrives, hvad der ligger i begrebet vaesentlig misligholdelse, idet der er tale om
et fleksibelt begreb. Hvorvidt der foreligger en vaesentlig misligholdelse i den konkrete
situation vil derfor bero pa en helhedsvurdering. Der kan bl.a. tages hensyn til den tids-
maessige eller procentvise afvigelse eller til den ulempe, som misligholdelsen har pafgrt
kreditor, overfor den ulempe, der pafgres debitor ved ophaevelse. Det vil ogsa indga i be-
dgmmelsen, om kreditor kan opna en rimelig beskyttelse, ved at benytte sig af andre be-

fgjelser, samt om han reagerer straks eller fgrst heaever efter laengere tid.

For nogle kontrakttyper har lovgiver foretaget veesentlighedsvurderingen, saledes at det
i lovgivningen er defineret, hvornar en misligholdelse er vaesentlig og heevebegrundende.
Fx anses enhver forsinkelse i handelskgb som udgangspunkt som vaesentlig, jf. KBL §§ 21,

stk. 3 og 23, stk. 1.

En kreditor, der gnsker at hzaeve, skal afgive en erklzering over for debitor, hvoraf det klart
fremgar, at han gnsker at haeve. Det er altsa ikke tilstreekkeligt, at kreditor har reklameret.

Der tages ogsa hensyn til, at debitor har behov for at vide, hvorfor der haeves, idet det vil
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have betydning for debitors vurdering af, hvorledes han vil forholde sig over for ophavel-
seserklaeringen og saledes bedst varetage sine interesser. Derfor er det en yderligere be-
tingelse, at den havende kreditor i erklaeringen angiver begrundelsen for ophzevelsen

eller i hvert fald som minimum redeggr herfor pa opfordring fra debitor.

En haeveerklaering har, ligesom accept af et tilbud, virkning som bade et I#fte og et pabud.
En kreditor, der afgiver en haeveerklaering, kan sdledes ikke tilbagekalde erklzaeringen, ef-
ter det er kommet debitor til kundskab, jf. AFTL § 7. Det er vigtigt, fordi en uberettiget
ophavelse i sig selv udggr en vaesentlig misligholdelse, som igen giver modparten ret til
at haeve og evt. kraeve erstatning. Det er ogsa vigtigt, fordi det er den haevende part, der
skal godtggre, at betingelserne for at have var til stede pa ophaevelsestidspunktet, hvis
det kommer til en retssag. Kreditor bgr altsa vaere forholdsvis sikker i sin sag, hvis han
gnsker at haeve, idet han ellers kan risikere selv at veere den misligholdende part. Man

siger, at kreditor tager en standpunktsrisiko.

Hvis misligholdelsen ikke er vaesentlig, kan kreditor efter omstandighederne i stedet

veelge at kraeve erstatning eller forholdsmaessigt afslag.

Hvis kreditor gnsker at ggre et erstatningskrav geeldende, kraever det naturligvis, at er-
statningsbetingelserne er opfyldt, herunder at der skal veere et ansvarsgrundlag til stede.
| dansk ret er culpareglen den almindelige erstatningsregel bade i og uden for kontrakt. |
kontraktforhold vil indholdet af culpastandarden ofte vaere bestemt af kravene til en god
faglig eller professionel indsats. Der findes dog ogsa lovregler, der palaegger en part ob-

jektivt ansvar for kontraktbrud, fx KBL § 43.

Bevisbyrden pahviler i almindelighed debitor, medmindre debitor kan bevise, at mislig-
holdelsen ikke kan bebrejdes ham. Man kan formulere det sadan, at hvis der er en mangel
ved ydelsen, sa er der en formodning for, at debitor er ansvarlig - medmindre han kan
bevise det modsatte. Udgangspunktet er altsa et praesumptionsansvar. Det betyder, at
bevisbyrden er vendt om, i forhold til hvad vi kender fra deliktsretten, hvor bevisbyrden

som udgangspunkt pahviler skadelidte.
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Erstatningen kan enten opggres som den positive opfyldelsesinteresse eller den negative
kontraktsinteresse. Ved den positive opfyldelsesinteresse skal parten gennem erstatnin-
gen stilles, som om kontrakten var opfyldt korrekt. Det kan fx vaere gennem erstatning for
udbedringsomkostningerne ved en mangelfuld ydelse. Ved negativ kontraktsinteresse
skal parten stilles, som om aftalen aldrig blev indgaet. En typisk post pa denne erstatnings-
opggrelse vil vaere udgifter, som kreditor har afholdt i forbindelse med kontraktindgael-

sen til fx advokatbistand eller ejendomsmaegler.

Den ellers nogenlunde klare sondring mellem erstatningskrav i medfgr af kontraktsretten
og erstatningskrav i medfgr af deliktsretten mudres i et vist omfang, nar det kommer til
direkte krav. Et direkte krav bryder med udgangspunktet om kontrakters relativitet, idet
det giver en part adgang til at rette et krav mod sin medkontrahents medkontrahent. |
aftalekaeden A —> B —> C tillades det saledes, at C retter et krav (direkte) mod A. Direkte

krav kaldes ogsa for springende regres.

Hvis erstatning er udelukket, fx fordi der ikke er et ansvarsgrundlag, vil kreditor som regel
kunne ggre et krav om forholdsmaessigt afslag geeldende. Et forholdsmaessigt afslag kan
dog ogsa vaere relevant i andre situationer, fx hvor kreditor gnsker at beholde ydelsen,
selvom den lider af mangler, eller hvor realydelsen af den ene eller den anden arsag ikke
tilbageleveres. En kgber af en fast ejendom vil fx ofte have et gnske om at beholde lige
netop den ejendom, som de har forelsket sig i. Der kan ogsa veere tale om tjenesteydelse,

der ikke er mulig at "tilbagelevere", fx reparation af en bil.

Et forholdsmaessigt afslag kraever alene, at ydelsen lider af en mangel, og at manglen er
vaerdiforringende. Afslagsbefgjelsen har hjemmel flere steder i lovgivningen, fx KBL §§ 42
og 43. Befgjelsen kan ogsa fglge af standardvilkar (som i AB 18 § 52), af selve aftalen,

seedvane eller af almindelige retsgrundszetninger.

Det forholdsmaessige afslag beregnes som en reduktion af vederlaget efter forholdet mel-
lem vaerdien af ydelsen med og uden manglen. Hvor der ikke fremgar andet, ma man ga
ud fra, at det aftalte vederlag repraesenterer vaerdien af ydelsen uden mangler. En man-
gel, der kan opggres til 15 % af handelsveerdien, medfgrer sdledes, at vederlaget skal re-
duceres med 15 %. Ofte vil domstolene dog fastsaette belgbet skgnsmaessigt evt. pa bag-

grund af et syn og skgn over hhv. vaerdiforringelsen og/eller udbedringsomkostningerne.
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Det afggrende tidspunkt for afslagsberegningen er tidspunktet for levering. Det er vigtigt
at veere opmaerksom pa, at dette tidspunkt ikke ngdvendigvis er det samme tidspunkt
som tidspunktet for mangelsvurderingen, der som udgangspunkt er tidspunktet for risi-

koens overgang, jf. princippet i KBL § 44.

Hvis du vil vide mere om misligholdelsesbefgjelserne, kan du besgge Hortens co-study uni-

vers og se falgende relevante videoer:

- Video nr. 7: Negativ kontraktsinteresse og positiv opfyldelsesinteresse
- Video nr. 8: Ophzevelse
- Video nr. 9: Naturalopfyldelse

- Video nr. 11: Direkte krav og subrogation

%k 3k %k %k %k %k %k %k %k

Side 58


https://www.horten.dk/viden/video/fagligt-videofix-for-studerende-obligationsret
https://www.horten.dk/viden/video/fagligt-videofix-for-studerende-obligationsret

DEN BRUGTE LUKSUSBIL

Den geeve ivaerksaetter Anders Antonsen har pa det seneste haft stor succes med sit nye-
ste forretningseventyr, og pengene strgmmer ind. Anders Antonsen har faktisk sa mange
penge, at han ikke ved, hvad han skal bruge dem pa. Derfor vaelger han at kgbe en Asti
Martini 458 Italia til den nette sum af kr. 1.000.000. En bil han altid har drgmt om. Anders
Antonsen er dog ikke helt lemfzeldig i sin omgang med penge, og han har derfor valgt at

k@be bilen brugt. Bilen kgber han med deklarationen ”k@gbes som beset”.

Anders Antonsen er ved erhvervelsen godt klar over, at der er et par smating ved bilen,
der skal laves. Han kgrer den derfor pa vaerksted straks efter kgbet. Vaerkstedet Overpris
ApS forklarer, at de sagtens kan tage sig af bilen. Anders Antonsen skal til et forretnings-
mgde, sa han takker hurtigt og forlader vaerkstedet, inden de nar at aftale en pris. Men
Overpris ApS virkede som nogle flinke gutter, sa Anders Antonsen taenker ikke mere over

det. Han forestiller sig dog ikke, at det bliver dyrere end kr. 30.000,00.

Et par dage efter kontakter Overpris ApS Anders Antonsen og fortzeller, at bilen er klar til
afhentning. Anders Antonsen skynder sig ned til vaerkstedet for at hente bilen. Da Anders
Antonsen ankommer og modtager regningen, far han et keempe chok. Overpris ApS for-
langer kr. 100.000 for reparationen. Anders Antonsen bliver rasende og naegter at betale
sa meget, da han mener, at det er alt for dyrt. Som fglge heraf naegter Overpris ApS at
udlevere bilen til Anders Antonsen, fgr han betaler. Anders Antonsen stormer ud og di-

rekte hen til sin advokat for at hgre, hvordan han star juridisk.

Hvad skal advokaten svare Anders Antonsen?

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Som det fremgar af opgavens faktum, har Anders Antonsen (Herefter “AA”) afleveret sin
nye bil til reparation pa autoveerkstedet Overpris ApS (Herefter “OV”) uden at aftale, hvad
der skal repareres, og hvad det skal koste. Da OV ved tilbageleveringen meddeler, at re-
parationen koster kr. 100.000, naegter AA at betale. Som fglge heraf naegter OV at udle-
vere bilen til AA. Det skal herefter vurderes, om OV er berettiget til at tilbageholde bilen i

medfgr af det obligationsretlige princip om tilbageholdsret.

Tilbageholdsretten skal ses i lyset af det obligationsretlige udgangspunkt om samtidighed
ved udlevering af ydelser, jf. samtidighedsgrundsaetningen. Det fglger af princippet, at en
part ikke er forpligtet til at praestere sin ydelse, for modparten praesterer sin. Adgangen
til at tilbageholde sin ydelse anses som et effektivt pressionsmiddel til at fa modparten til
at praestere sin. Grundlaeggende sondres der mellem tilbageholdsret i form af detentions-

ret og retentionsret.

Ad detentions- eller retentionsret

Indledningsvis skal det vurderes, om OV ggr sin tilbageholdsret geeldende i form af deten-

tionsret eller retentionsret.

Detentionsretten finder anvendelse i gensidigt bebyrdende aftaler, hvorved en part ikke
er forpligtet til at praestere sin egen ydelse, fér modparten praesterer sin. | kpbssituationer
medfgrer detentionsretten, at en salger ikke er forpligtet til at udlevere den solgte gen-
stand, fgr han modtager betaling. Den tilbageholdende part opnar den sikkerhed, at hvis
ikke han modtager betalingen, kan han fglgelig ophaeve aftalen og beholde (generhverve)

sin egen ydelse. Han lider saledes intet tab.

Retentionsretten regulerer i hgj grad tilsvarende tilfaelde. Forskellen er dog, at retentions-
retten giver retten til at tilbageholde genstande, der ikke retligt tilhgrer den tilbagehol-
dende part (retinenten). Dette g@r sig blandt andet geeldende i aftaler om veerksleje, hvor-
ved reparatgren ikke er forpligtet til at udlevere aktivet, fgr betaling modtages til trods

for, at genstanden ikke retligt tilhgrer reparatgren.

| nervaerende tilfeelde er der tale om en aftale om veerksleje, idet OV skal praestere en

reparation af AA’s bil, og det kan derfor laegges til grund, at bilen ikke retligt tilhgrer OV.

Side 62



Pa denne baggrund kan det konstateres, at OV udgver tilbageholdsret i form af retenti-
onsret. Det bemaerkes desuden, at der er tale om retentionsret i kraft af konneksitet, idet

begge fordringer udspringer af samme retsforhold.

Ad om tilbageholdelsen er berettiget

Udgangspunktet for retentionsret i kraft af konneksitet er, at retinenten ikke er berettiget
til at tilbageholde mere, end hvad der er tilstrakkeligt til at sikre sit krav (Obligationsret,
2. del, s. 115). Det kan udledes heraf, at der skal foreligge en vis proportionalitet mellem

det tilbageholdtes veerdi og modydelsen.

Der er i dette tilfeelde tale om en bil til en veerdi af kr. 1.000.000, der er tilbageholdt for
en modydelse pa kr. 100.000 for reparationen. Til stgtte for AA kan det anfgres, at bilens

veerdi overstiger retinentens krav med et ikke ubetydeligt belgb.

Omvendt kan det til stgtte for OV anfgres, at retention af bilen er den eneste sikkerhed,
vaerkstedet kan opna til betaling af deres krav. Til trods for at bilens vaerdi overstiger pri-
sen for reparationen med et ikke ubetydeligt belgb, ma retentionen alligevel anses som
et passende pressionsmiddel til at fa AA til at betale. Det kan hertil bemaerkes, at OV ikke
er berettiget til at spge sig fyldestgjort i det tilbageholdtes provenu, hvorfor tilbagehol-
delsen ikke er uproportional. Desuden vidste AA ved indleveringen, at der skulle repareres
en raekke ting, hvorfor det ma leegges AA til last, at han ikke indledningsvis bad om et

prisoverslag.

Derfor bgr advokaten svare AA, at OV i medfgr af reglerne om retentionsret i kraft af kon-
neksitet er berettiget til at tilbageholde bilen, indtil AA betaler. Safremt AA ikke kan betale

omgaende, kan AA dog forlange bilen udleveret, hvis han stiller en passende sikkerhed.

Skulle man komme frem til det modsatte resultat, bgr det bemaerkes, at den, der uretmeaes-
sigt tilbageholder et aktiv, er objektivt ansvarlig for tab, som ejeren lider i forbindelse her-
med (Obligationsret, 2. del, s. 116). Det er dog sveert at se, hvilket tab AA skulle lide i naer-

veerende tilfeelde, eftersom det eneste tab er, at han ikke kan komme ud at kgre.
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Besvarelse nr. 2

Anders Antonsen har ejendomsretten til bilen, og han er derfor som udgangspunkt i sin
gode ret til at fa bilen udleveret af Overpris ApS. Dog har Anders indgaet en aftale med
Overpris ApS om reparation af bilen, og da de ikke har aftalt pris, har Anders pligt til at
betale den pris, som Overpris ApS forlanger for arbejdet. Dette gaelder sa laange prisen
ikke er urimelig i forhold til det udfgrte arbejde. Da Anders og Overpris ApS har lavet en
mundtlig aftale om reparation af bilen, er der tale om en gensidigt bebyrdende aftale,
hvor gensidighedsforholdet bestar mellem vederlaget for reparationen, som Anders skal
betale, og selve reparationen, som Overpris ApS skal udfgre. Udgangspunktet er samti-

dighedsgrundsaetningen, hvorefter der skal ske samtidig udveksling af ydelserne.

Anders naegter at betale, hvorefter Overpris ApS benytter sig af deres tilbageholdsret,
som i dette tilfelde er en retentionsret. Overpris ApS' tilbageholdsret kan benyttes, da
Overpris ApS ikke har udleveret bilen til Anders, hvilket ville have medfgrt, at Overpris

ApS havde forpasset muligheden for at benytte retentionsretten.

Safremt prisen pa DKK 100.000 vurderes at vaere rimelig ift. det udfgrte arbejde, kan Over-
pris ApS dermed benytte sig af retentionsretten, og Anders kan ikke fa udleveret sin bil,

ferend han har betalt for reparationen.

Safremt prisen pa DKK 100.000 vurderes at vaere urimelig ift. det udfgrte arbejde, kan
Anders fa nedsat prisen til et rimeligt niveau, og dermed er retsstillingen ligeledes, at sa-
fremt Anders naegter at betale, kan Overpris ApS benytte sig af retentionsretten, hvormed

Anders ikke kan fa sin bil udleveret, férend han har betalt for reparationen.
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DEN NORDSJALLANDSKE VILLA

Det tager ikke lzenge for Anders Antonsen at komme ovenpa igen efter den uheldige epi-
sode med autovarkstedet. Anders Antonsen er nemlig stalsat pa at lave flere opgraderin-
ger af sit liv, og nu er turen kommet til boligen. Anders Antonsen har laenge boet i en lille
slidt lejebolig pa Amager, men nu er tiden inde til at rykke mod det nordsjaellandske til en
bolig, der passer bedre til Anders Antonsens temperament og livsstil. Efter lidt tids sggen
finder Anders Antonsen en bolig til salg i Skodsborg med beskrivelsen ”Sand perle! Kgbes

som beset uden ansvar for salger”.

Anders Antonsen kontakter salgeren Thomas Tegning og beder om en fremvisning hur-
tigst muligt. Allerede dagen efter besigtiger Anders Antonsen boligen, og det er kaerlighed
ved f@rste blik. Anders Antonsen giver handslag med Thomas Tegning pa stedet og kgber
boligen til udbudsprisen pa kr. 9.000.000. Han har godt nok kun lige vaeret rundt for se pa
stueetagen, men Anders Antonsen er en mand med fart pa, som ved hvad han vil have.
Han mener nu nok, at han kan lugte en god handel og sa er det jo bare om at sla til. Par-
terne bliver enige om, at det ikke er ngdvendigt at udfzaerdige tilstandsrapport og el-rap-
port — det ville jo bare forsinke processen. Desuden har Anders Antonsen tidligere stude-
ret 1,5 ar pa murerskolen, sa han mener, at han nok ville have opdaget eventuelle fejl og

mangler.

Anders Antonsen har store planer med huset. Fgrste skridt er at ombygge hele kaelderen
til et spaomrade, og derfor hyrer Anders Antonsen en bygningssagkyndig, der kan bista
ham i processen. Den bygningssagkyndige far sig dog noget af et chok, da han traeder ned
i kelderen. Det viser sig, at der er skimmelsvamp i hele gulvet. Den bygningssagkyndige
forklarer chokeret Anders Antonsen, at han ikke kan bo i huset, fgr skaderne er blevet

udbedret, idet skimmelsvampen udggr en stor sundhedsrisiko.

Anders Antonsen kan ikke tro sine egne grer, og han ringer straks til Thomas Tegning.
Tegning svarer grinende i telefonen, at ejendommen jo er kebt som beset, sa det ma vaere
Anders Antonsens problem. Anders Antonsen farer for anden gang ned til sin advokat for
at hgre, om Thomas Tegning virkelig kan tillade sig det, samt om Anders Antonsen kan fa

gkonomisk kompensation af en eller anden art.

Hvad skal advokaten svare Anders Antonsen?
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Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

| det fglgende skal det vurderes, (1) om skimmelsvampen i kaelderen udggr en faktisk
mangel, og (2) om AA i sa fald som fglge heraf kan ggre misligholdelsesbefgjelser geel-

dende over for Thomas Tegning (herefter "TT").

Indledningsvis skal det bemaerkes, at eftersom sagen omhandler kgb/salg af en fast ejen-
dom, falder forholdet uden for kgbelovens anvendelsesomrade, jf. kgbelovens § 1 a, stk.
1. Det kan overvejes, om transaktionen reguleres af lov om forbrugerbeskyttelse ved er-
hvervelse af fast ejendom (LFFE). Det fglger saledes af LFFE § 1, skt. 1, at reglerne geelder
for aftaler om kgb af fast ejendom, nar bade keber og salger hovedsagelig har/vil an-
vende boligen til beboelse, hvilket i naerveerende case ma anses som opfyldt. Dette med-
ferer, at der ikke kan gg@res et mangelsansvar geeldende mod salgerne, safremt der i for-
bindelse med kgbet er udarbejdet en tilstands- og elinstallationsrapport, samt at saelger
oplyser keber om muligheden for ejerskifteforsikring, jf. LFFE § 2. Dette ma dog afvises,
idet det fremgar af casen, at parterne netop ikke har opfyldt fegrnaevnte krav af tidsmaes-

sige hensyn. TT er dermed ikke frigjort fra sit generelle mangelsansvar.

Som fglge af ovenstaende reguleres forholdet af almindelige obligationsretlige principper.

Ad mangelsvurdering

Det fremgar af casen, at ejendommen er udbudt “som beset”, hvorfor TT formentlig vil
henvise til, at AA ikke kan ggre mangelsindsigelser geeldende. Sadanne generelle ansvars-
fraskrivelser betragtes dog som betydningslgse, hvorfor de ikke uden videre kan ggres

geeldende (Obligationsret, 1. del, 2019, s. 272).

Udgangspunktet for den obligationsretlige mangelsvurdering er, at der skal foretages en
konkret mangelsvurdering, som skal stgttes pa den konkrete aftale inter-partes. Det frem-
gar af opgaveteksten, at AA ikke var bekendt med skimmelsvampen, og det ma fglgelig
leegges til grund, at parterne intet har aftalt herom. Pa den baggrund skal der foretages
en abstrakt mangelsvurdering. Selvom det i opgavens indledning blev vurderet, at kgbe-

loven ikke finder anvendelse, vil enkelte af kgbelovens regler kunne anvendes analogt til
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stptte for mangelsvurderingen, idet de i mange tilfaelde kan ses som et udtryk for almin-

delige obligationsretlige principper.

Det fglger saledes af princippet i kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4, at en genstand lider af en

mangel, hvis den:

”... er af anden eller ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end den ifglge af-

talen og de foreliggende omstaendigheder skulle vaere.” (min understregning).

Nar man kgber et hus, bér man kunne have en berettiget forventning om, at kaelderen
ikke er inficeret med skimmelsvamp. Det er almindeligt kendt, at skimmelsvamp udggr en
ikke ubetydelig sundhedsrisiko for personer, der bor i huset. Derfor giver det ikke anled-

ning til tvivl, at ejendommen fglgelig ikke er af den beskaffenhed, som den burde vzere.

Endvidere fglger det af princippet i kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 3, at der foreligger en man-

gel, hvis:

“Saelgeren har forsgmt at give kaberen oplysning om forhold, der har haft be-
tydning for kgberens bedgmmelse af genstanden, som saelgeren kendte eller

burde kende,...” (min understregning).

Da AA opdager skimmelsvampen, ringer AA straks til TT, som blot griner og siger, at ejen-
dommen er kgbt som beset. Dette kunne indikere, at TT forinden salget var bekendt med

skimmelsvampen, hvorfor TT formentlig har forsgmt sin loyale oplysningspligt.

Endelig foreligger der en mangel, hvis ejiendommens beskaffenhed er vaesentlig ringere,
end kgber kunne forvente, jf. princippet i kebelovens § 75 a, stk. 2, nr. 1. Nar man betaler
kr. 9.000.000 for et hus, ma det antages, at huset har en vis standard, og AA kan ligeledes
have en berettiget forventning herom. Noget andet havde veeret, hvis eiendommen frem-
stod som et egentligt handvaerkertilbud, hvilket kunne have givet anledning til forvente-
lige skavanker. Udredning og udbedring af skimmelsvamp ma desuden anses som en om-
steendig proces, idet der formentlig skal foretages et stgrre affugtnings- og gulvskiftear-

bejde, der formentlig vil ende med at blive meget omkostningstungt.

Pa baggrund af ovenstaende konkluderes det, at ejendommen er behzeftet med en faktisk

mangel i form af skimmelsvampen i kaelderen.
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Ad Misligholdelsesbefgjelser

Eftersom det er blevet vurderet, at der foreligger en mangel, skal det vurderes, om AA
som fglge heraf kan ggre misligholdelsesbefgjelser geeldende i form af (1) erstatning, (2)

forholdsmaessigt afslag og/eller (3) ophaevelse.

Ad Erstatning

Mest oplagt vil det vaere for AA at sgge erstatning efter reglerne om positiv opfyldelses-
interesse (POI). POI er et udtryk for, at den erstatningssggende part skal stilles, som om
aftalen var korrekt opfyldt. | dette tilfeelde vil det medfgre, at AA skal stilles, som om huset

ikke led af en mangel. Udgangspunktet er, at man er berettiget til fuld erstatning.

For at kunne kraeve erstatning skal en raekke betingelser vaere opfyldt. Fgrst og fremmest
skal der foreligge et ansvarsgrundlag. Det obligationsretlige udgangspunkt er, at dette skal
ske ud fra en culpa-vurdering. Det blev ovenfor konstateret, at TT formentlig har tilsidesat
sin loyale oplysningspligt, hvilket i almindelighed medfgrer, at man har handlet culpgst.

Denne betingelse er saledes opfyldt.

Dernaest skal der veere lidt et tab, som endvidere skal vaere beviseligt, hvilket ofte kan
volde vanskeligheder. Idet det ma antages, at skimmelsvamp ma udggre en vasentlig
veerdiforringelse, ma det leegges til grund, at AA har lidt et tab. Det bgr dog kort bemaer-

kes, at AA skal have opgjort tabet, fgrend han kan kraeve erstatning.

Desuden skal tabet veere en kausal og adaekvat relation til handlingen, hvilket i naervae-
rende tilfelde ikke giver anledning til tvivl, og AA er herefter berettiget til at spge erstat-

ning i form af POI for eventuelle udgifter til udbedring af manglen.

Ad Forholdsmeaessigt afslag

Forholdsmaessigt afslag er et almindeligt obligationsretligt princip, og det forudszetter -
modsat erstatning - ikke, at der foreligger et ansvarsgrundlag. Forholdsmaessigt afslag kan
tilkendes pa baggrund af en veerdiforringende mangel, og hensynet er saledes, at man far

refunderet det belgb, vaerdiforringelsen kan opggres til.
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Der opereres i praksis vedrgrende fast ejendom med en bagatelgraense for, hvornar man
kan kraeve forholdsmaessigt afslag, hvor manglen skal ggres op i forhold til genstandens
anskaffelsessum. Det b@gr bemaerkes, at retspraksis pa dette omrade er divergerende og
der kan ikke drages en konkret skillelinje for, hvornar en veerdiforringelse kan fordre et

forholdsmaessigt afslag, hvorfor dette ma bero pa en konkret vurdering.

| naervaerende case er der ikke oplysninger om, hvad vaerdiforringelsen kan opggres til.
Dog ma det antages, at skimmelsvamp i hele kalderen er sa vasentlig en mangel, at den
ligeledes medfgrer en markant vaerdiforringelse, saledes at AA burde kunne fa et for-
holdsmaessigt afslag. Desuden, som det er anfgrt oven for, vil adgangen til at kraeve for-
holdsmaessigt afslag veere lempeligere, dersom salgeren har forsgmt sin loyale oplys-

ningspligt, hvilket er tilfeeldet.

Derfor konkluderes det, at AA vil kunne krzeve et forholdsmaessigt afslag i prisen.

Ad Opheevelse

Udgangspunktet er, at der skal foreligge en vaesentlig mangel, hvis den skal kunne fordre

IM

ophaevelse. Det er ikke muligt at konkretisere, hvad begrebet "vaesentlig mangel” naer-

mere indebaerer og dette ma bero pa en konkret vurdering.

AA har tenkte sig at benytte huset til beboelse og kan ikke flytte ind, sa leenge skimmel-
svampen fortsat foreligger, da det er sundhedsskadeligt. Dette taler for, at skimmelsvam-
pen udggr en veesentlig og haavebegrundende mangel. Dertil kommer, at TT ikke har op-
lyst AA herom, samt at udbedringen formentligt vil komme til at andrage et ikke ubetyde-
ligt belgb i forhold til ksbesummen. Det ma herefter ma vurderes, at skimmelsvampen

udggr en veesentlig mangel, saledes at AA kan have kgbet.

Det skal i forlaengelse heraf bemaerkes, at AA skal fremkomme med en specificeret rekla-
mation, som omfatter en begrundet gennemgang af, hvorfor AA mener, at han er beret-

tiget til at haeve kgbet.
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Konklusion

Det blev indledningsvis vurderet, at skimmelsvampen udggr en faktisk mangel. Herefter
blev det vurderet, at AA vil kunne kraeve udgifter til udbedring af manglen erstattet. Der-
naest blev det vurderet, at AA vil kunne kraeve et forholdsmaessigt afslag i prisen svarende
til veerdiforringelsen. Sluttelig blev det vurderet, at manglen er af sa veesentlig karakter,
at AA som fglge heraf er berettiget til at haeve kgbet. Det er op til AA at beslutte, hvilken
af de tre befgjelser, han gnsker at ggre geldende. Det er ikke muligt at anvende alle tre
befgjelser samtidig, da AA ikke bade kan ophave aftalen og erstatningsmaessigt blive stil-
let som om aftalen blev behgrigt opfyldt af TT. Desuden vil AA ikke bade kunne kraeve
erstatning efter den positive opfyldelsesinteresse og et forholdsmaessigt afslag, da AAisa

fald vil modtage en ubegrundet berigelse i modstrid med berigelsesgrundsztningen.
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Besvarelse nr. 2

Anders Antonsen har foretaget et kgb af fast ejendom, hvorfor kgbeloven (fremover be-
naevnt KBL) ikke finder anvendelse, jf. KBL § 1 a, stk. 1. Da ejendommen er erhvervet med
henblik pa beboelse for Anders, er kgbet omfattet af lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom m.v. (fremover benaevnt LFFE), jf. LFFE § 1, stk. 1. LFFE giver
mulighed for, at seelger kan undga at haefte for mangler. Dette kraever dog, at der er ud-
arbejdet tilstands- og elrapport, at der er indhentet tilbud pa en 5-arig ejerskifteforsikring,
samt at salger har tilbudt at betale halvdelen af denne forsikring, jf. LFFE § 2, stk. 1-3.
Ingen af delene er dog gjort i dette tilfaelde, hvorfor szelger ikke er fritaget for sit mangels-

ansvar efter LLFE.

Herefter skal det vurderes, hvorvidt der er tale om en mangel. Dette vurderes efter prin-
cipperne i KBL §§ 75 a og 76, da KBL ikke finder anvendelse direkte. Det ma vurderes, at
der i medfer af princippet i KBL § 76 foreligger en mangel, da boligen er af en ringere
beskaffenhed og brugbarhed, end den ifglge aftalen og de foreliggende omstaendigheder
skulle vaere, herunder hvis kravene i KBL § 75 a ikke er opfyldt, jf. princippet i KBL § 76,
stk. 1, nr. 4. Ligeledes ma det vurderes, at der foreligger en mangel i medfgr af princippet
i KBL § 76, stk. 1, nr. 3, da saelgeren tydeligvis er klar over, at der var skimmelsvamp. Det
ma vurderes, at kravene til salgsgenstanden i KBL § 75 a, stk. 2 ikke er opfyldt, da boligen
ikke har en sadan holdbarhed og @vrige egenskaber, som Anders havde rimelig grund til
at forvente, og da boligen ikke er egnet til formalet, som et hus normalt antages at vaere
til for, da det ikke er beboeligt, jf. principperne i KBL § 75 a, stk. 2, nr. 1 og 2. Dermed
foreligger der en mangel. Det ma ligeledes vurderes, at manglen er vaesentlig, da boligen
ikke kan benyttes til Anders' formal, idet han ikke kan benytte boligen til beboelse, som

ellers var tiltankt.

Da szelger ikke kan fritages for ansvar efter LFFE, og der foreligger en vaesentlig mangel,
kan Anders kraeve gkonomisk kompensation for manglen ved boligen. Den gkonomiske
kompensation kan enten besta af forholdsmaessigt afslag eller erstatning. Det er dog et
krav, at manglen var til stede ved risikoens overgang, dvs. da Anders retligt overtog boli-
gen, hvilket er tilfaeldet i denne case. For at opna erstatning skal de fire kumulative betin-

gelser for erstatning vaere opfyldt. Disse er tab, ansvarsgrundlag, kausalitet og adaekvans.
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Derudover galder der et krav om, at der ikke ma foreligge nogle objektive ansvarsfriheds-
grunde. De fire kumulative betingelser er i naervaerende tilfeelde utvivisomt opfyldt. Dog
foreligger der en objektiv ansvarsfrihedsgrund, da Anders har accepteret risikoen for ska-
den, idet han mente, at han var i stand til selv at vurdere boligens kvalitet. Anders kan

derfor ikke kraeve erstatning.

Derimod kan Anders fa forholdsmaessigt afslag, da betingelserne for erstatning ikke finder
anvendelse ved forholdsmaessigt afslag. Ved forholdsmaessigt afslag ma Anders ikke beri-
ges, og han kan derfor maksimalt fa et afslag, der svarer til omkostningerne ved udbed-

ringen af skimmelskaderne.

Sluttelig skal det naevnes, at Anders eventuelt ogsa kan paberabe sig retten til at have
aftalen om kgbet af boligen, da der er tale om en vasentlig mangel, og salgeren har ty-
deligvis handlet svigagtigt. Dette er dog sjeldent en mangelbefgjelse, som ggres geel-
dende i praksis, idet kgber typisk har forelsket sig i boligen og i stedet gnsker at finde en

I@sning. Ophaevelse af en aftale er en meget indgribende befgjelse for begge parter.
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Faglig tjekliste (DEL 2)

Misligholdelsesbefgjelserne

Naturalopfyldelse

Vil det vaere umuligt eller urimeligt byrdefuldt at opfylde in natura?
Foreligger der praktisk eller skonomisk umulighed (stor gkonomisk belastning)?
Er offergraensen overskredet?

I I [

Kan efterlevering, omlevering eller afhjeelpning komme pa tale?
Ophavelse

Er der tale om en hoved- eller en biforpligtelse?

Er misligholdelsen vaesentlig?

Har kreditor reklameret (rettidigt)?

Har kreditor afgivet en haeveerklaering med begrundelse for ophaevelsen?

I I S R |

Erstatning

[1  Ererstatningsbetingelserne opfyldt?
Hvilket ansvarsgrundlag geelder for det pagaeldende retsforhold?

[]  Skal erstatningen opggres som den som den positive opfyldelsesinteresse eller den nega-
tive kontraktsinteresse?

O

Forholdsmaessigt afslag
[1  Er manglen veerdiforringende?

[]  Har afslagsbefgjelsen hjemmel i lovgivning, standardvilkar, aftalen eller i de almindelige
obligationsretlige retsgrundsaetninger?

%k 3k 3k 3k %k %k k%
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10. DEBITOR- OG KREDITORSKIFTE

Obligationsretten drejer sig om gensidigt bebyrdende skyldforhold, hvor der er en kreditor
pa den ene side og en debitor (skyldner) pa den anden side. Hvis en af disse parter byttes ud

med en anden, er der tale om et personskifte.

Hvis det er debitor, der byttes ud, er der tale om et debitorskifte. Herefter er der en ny de-
bitor, der skal opfylde forpligtelsen over for kreditor. Hvis det i stedet er kreditor, der byttes
ud, er der tale om et kreditorskifte. Det betyder, at den nye kreditor overtager den oprinde-
lige kreditors rettigheder efter aftalen, som han kan kraeve opfyldt af debitor. Mens debitor-

skifte vedrgrer pligtsiden i et skyldforhold, vedrgrer kreditorskifte rettighedssiden.

Da hovedreglerne for debitor- og kreditorskifte er forskellige, er det vigtigt at vaere skarp p3,
hvilke pligter eller rettigheder, der overfgres. Hvis det fx er rettighederne til realydelsen, der
overdrages fra realkreditor (A) til en tredjemand (B), er der tale om et skifte af realkreditor

fra A til B. Den oprindelige realkreditor (A) vil dog stadig vaere pengedebitor.

Hovedreglen for debitorskifte er, at debitor ikke uden samtykke fra kreditor kan szaette en
ny debitor i sit sted. At debitorskifte kraever kreditors samtykke, skyldes et grundlaeggende

hensyn til kreditor, som har valgt netop denne oprindelige debitor som sin aftalepart.

Veaer opmaerksom pa, at samtykket fra kreditor kan gives udtrykkeligt, men efter omstaendig-

hederne ogsa stiltiende eller ved passivitet.

Debitorskiftet gennemfgres oftest ved en gzldsovertagelseserklzring, hvor den nye debitor
forpligter sig over for kreditor pa samme made som den oprindelige debitor. Herved friggres

den oprindelige debitor for sine forpligtelser over for kreditor.

Der geelder en reekke undtagelser til hovedreglen om samtykke til debitorskifte, fx tinglys-

ningslovens § 39 om pantegzeld i fast ejendom (ikke pensum pa KU-efterar 2021).

Hovedreglen for kreditorskifte er, at kreditor frit kan overdrage sine rettigheder til eje eller
til sikkerhed, dvs. uden samtykke fra debitor. Dette skyldes, at det som udgangspunkt ikke

gor nogen forskel for debitor, hvem han skal opfylde sin forpligtelse over for.
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Der geelder dog en raekke undtagelser til hovedreglen om fri adgang til kreditorskifte, som

skyldes, at kreditor i visse tilfeelde har en steerk interesse i, at fordringen opfyldes personligt.

U1: Der kan ikke foretages udlaeg i ikke udbetalt Ign og andet vederlag for per-
sonligt arbejde, jf. retsplejelovens § 511, stk. 1

U2: Krav pa personskadeerstatning og forsgrgertabserstatning kan farst trans-
porteres, ndr dets stgrrelse er anerkendt eller fastsldet ved dom, jf. erstatnings-

ansvarslovens § 18, stk. 1

U3: Visse krav pad sociale ydelser kan ikke overdrages

Hvis du vil vide mere, sG besgg Hortens co-study univers og se video nr. 6 om debitor- og

kreditorskifte.

%k 3k 3k %k %k k %
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https://www.horten.dk/viden/video/fagligt-videofix-for-studerende-obligationsret

DEN PINK CYKEL

Theodora Thiesen fra Tullebglle havde laenge gaet og dremt om at k@be en ny cykel. Som
den yngste i en bgrneflok pa seks havde hun altid bare "arvet" sine sgskendes cykler. Nu
var hun flyttet hjemmefra og havde dermed skiftet Langeland ud med Aarhus, hvor hun

skulle laese Datalogi efter sommerferien.

| juni 2018 gik Theodora ned til cykelhandleren, Rees Derudad v/ Jacob Jeuro. Hun havde
gjnene pa en pink cykel, der var en del over Theodoras budget. Den flinke medarbejder
foreslog derfor, at parterne kunne indga en afbetalingsordning. De aftalte, at Theodora
skulle afbetale med 400 kr./maned, indtil cyklen var betalt. Inklusive renter og omkost-
ninger var der tale om 28 maneders afdrag. Det ville kraeve, at hun sparede lidt pa mad-
budgettet, men hun skrev under pa kgbsaftalen og fik cyklen med fra butikken med det
samme. Hele sommeren ngd Theodora at drgne gennem Aarhus' gader pa cyklen, som

hun havde drgmt om.

| midten af oktober 2018 indsa Theodora imidlertid, at hun havde sveert ved at betale
afdragene. Heldigvis var hendes ny studieveninde, Lizzie Larsen, helt vild med cyklen, og
hun ville gerne kgbe den af Theodora. Veninderne blev enige om, at Lizzie bare fortsatte

med at betale afdragene til Raes Derudad fra november maned.

Lizzie var lykkelig for nu at kunne slippe for at tage bussen, nar hun skulle hjem til sine
foraeldre. Lizzie havde nemlig redet i mange ar og havde sin hest, Purple Fire, hos forzael-

drene i Lisbjerg.

Et par maneder efter kgbet skulle cykelkaeden strammes. Det kunne Lizzies ekskaereste,
Peter Saiker, heldigvis hjeelpe hende med. Sa kunne Lizzie ogsa gnske Peter glaedelig jul.
Peter havde studeret jura i nogle ar, indtil han droppede ud for at laese medicin i stedet.
Han undrede sig lidt over Lizzies og Theodoras aftale og spurgte, om Raes Derudad havde
faet besked om, at det nu var Lizzie, der havde cyklen. Lizzie svarede: "Nej, men jeg har
betalt i stedet for Theodora i to maneder, og de har ikke sagt noget, sa det ma de kunne
regne ud". Peter kunne ikke helt huske reglerne for, hvornar man var bundet af sadan en

aftale, og da han ikke ville lyde dum over for Lizzie, lod han veere med at sige noget.
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Hvad er retsstillingen mellem Raes Derudad og hhv. Lizzie og Theodora?

Lizzie fik cyklet mange kilometer til og fra sine foraeldres gard fra vinteren 2018 indtil som-
meren 2019. Da Lizzie kom hjem fra en dejlig sommerferie med sine foraeldre pa Kreta, 13
der et brev fra Raes Derudad. Hun havde glemt alt om at betale sit afdrag for juli maned,

sa hun skyndte sig at indbetale de 400 kr.

Efter Lizzie i november 2019 var blevet tildelt en plads i en ride-konkurrence, var hun be-
gyndt at treene med sin hest seks dage om ugen. Hun syntes, at det var lidt hardt at cykle
sa mange kilometer hver uge, men hendes foraeldre havde heldigvis ikke vaeret afvisende
overfor Lizzies forslag om, at hun - ligesom sin zldste s@ster - skulle have en Fuat 600 i

julegave. Det mente Lizzie kun var ret og rimeligt.

Lizzie fik en Fuat og begyndte at cykle mindre og mindre. | februar 2020 brugte hun faktisk
slet ikke cyklen og ville derfor gerne af med den. Hun spurgte Theodora, om hun ville have
cyklen tilbage, men Theodora kunne stadig ikke finde plads i sin gkonomi til afdragene og
havde i gvrigt faet sin mors gamle cykel. Lizzie gad ikke betale, nar hun ikke brugte cyklen,

sa hun stoppede med at betale afdragene.

Raes Derudad forsggte i en laengere periode at fa Lizzie til at betale afdragene, men til sidst
opgav de og indleverede deres krav til fogedretten for at ggre udlaeg i hesten, Purple Fire.
Da Lizzie fik besked om, at hun var indkaldt til fogedretten, ringede hun straks til Raes
Derudad og rabte, at de ikke kunne rette kravet mod hende, nar det var Theodoras navn,
der stod pa aftalen. "Det kan ikke passe, at jeg skal fortsaette med at betale, nar jeg ikke

laengere bruger cyklen! | ma fa Theodora til at betale i stedet!", skreg hun og smed rgret

°

pa.

Har Lizzie ret i sin opfattelse?

Indehaveren af Raes Derudad, Jacob Jeuro, var traet af at indkraeve penge hos vanskelige
kunder. Han besluttede sig derfor for at szelge alle sine krav, sa han kunne fokusere pa at

seelge cykler og yde den gode service, som han var kendt for.
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Jacobs ven, Rasmus Raleg, var begyndt at tjene penge pa at kgbe fordringer og indkraeve
dem selv. Rasmus ville derfor gerne kgbe alle Jacobs krav pa skyldnere pga. salg pa afbe-
taling. Jacob solgte derfor kravet vedrgrende den pink cykel og sendte besked herom til
Lizzie. Lizzie var stadig sur over situationen med Purple Fire, sa hun ringede til Rasmus og

sagde, at han kunne glemme alt om, at hun skulle betale noget som helst til ham.
Kan Rasmus opkrzaeve betalingen hos Lizzie?

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Hvad er retsstillingen mellem Raes Derudad og hhv. Lizzie og Theodora?

Opgaven laegger op til en drgftelse af, om aftalen mellem Lizzie og Theodora medfgrer, at
der er sket debitorskifte. Som udgangspunkt kraever debitorskifte et udtrykkeligt sam-
tykke fra kreditor, hvilket der ikke foreligger i dette tilfeelde, da Raes Derudad ikke har
reageret. Imidlertid kan kreditor ved konkludent adfaerd acceptere et debitorskifte, dvs.

stiltiende acceptere debitorskiftet ved at handle pa en bestemt made.

Hvis kreditor over en periode accepterer, at en anden end den oprindelige debitor betaler,
kan det medfgre, at debitorskiftet anses for accepteret. | dette tilfaelde er der kun betalt
enkelte afdrag til Rees Derudad, naermere bestemt 2 maneder, hvilket pa nuveerende tids-

punkt i casen ikke er tilstraekkeligt til at anse forholdet for en accept af debitorskifte.

Lizzie og Theodoras aftale har saledes ikke virkning for Raes Derudad, smh. princippet om

kontraktens relativitet.

Har Lizzie ret i sin opfattelse?

Spgrgsmalet laegger op til en drgftelse af, hvorvidt Lizzie har ret i, at Rees Derudad ikke

kan lade Lizzie hafte for aftalen, der oprindeligt er indgaet mellem Lizzie og Theodora.

Pa det tidspunkt, hvor Lizzie gnsker at veere fri af betalingsforpligtelsen, har Lizzie betalt
afdragene pa aftalen i over et ar. Hertil kommer, at Raes Derudad har sendt en opkraevning
til Lizzie, som hun betalte. Bade internt mellem Lizzie og Theodora bestar saledes en aftale
om debitorskifte, ligesom Raes Derudad ma anses for at have accepteret dette ved at mod-

tage betalinger fra Lizzie sa leenge og derudover sende opkraevninger til Lizzie.

Savel Lizzie og Raes Derudad er saledes bundet af debitorskiftet, hvorfor Lizzie ikke har ret

i sin opfattelse af, at hun ikke laengere skal betale for cyklen.

Kan Rasmus opkraeve betalingen hos Lizzie?

Ja, kreditorskifte kraever ikke samtykke fra debitor.
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Besvarelse nr. 2

Hvad er retsstillingen mellem Raes Derudad og hhv. Lizzie og Theodora? Har Lizzie ret i

sin opfattelse?

De to f@rste sp@rgsmal besvares i det fglgende samlet.

Raes Derudad havde oprindeligt indgaet aftalen med Theodora, der nu gnsker at over-
drage forpligtelserne som debitor til en tredjeperson, Lizzie. Dette er som det klare ud-
gangspunkt kun muligt, hvis Rees Derudad giver samtykke hertil, enten udtrykkeligt eller

stiltiende.

Det kan tale for, at Raes Derudad har givet samtykke, at Raes Derudad ikke har reageret
p3, at Lizzie betaler ydelserne i aftalen, hvilket kan anses som stiltiende samtykke til debi-
torskiftet. Om den manglende reaktion forpligter Raes Derudad afhaenger dog ogsa af va-
righeden, idet fx en enkelt betaling fra en anden end den oprindelige debitor ikke er til-
straekkeligt til, at kreditor anses for at have givet stiltiende samtykke. Pa tidspunktet hvor
problemstillingen bliver relevant, har Lizzie alene betalt to ydelser i henhold til aftalen,
hvorfor Raes Derudad ikke pa dette tidspunkt ma anses for at have afgivet en stiltiende

accept af debitorskiftet.

Raes Derudad fortsaetter imidlertid med at acceptere betalingerne for Lizzie, og efter det
oplyste er der nu tale om, at Lizzie har betalt omkring 15 ydelser i perioden fra kgbet i

oktober 2018 til januar 2019.

Ved konsekvent at acceptere betalingerne fra Lizzie og endda aktivt opkraeve betalinger
fra Lizzie ma Raes Derudad anses for at have givet samtykke til debitorskiftet. Lizzie har i
sidste ende derfor ikke ret i sin opfattelse af, at hun ikke kan hzefte retligt for aftalen, der

oprindeligt er indgaet mellem Raes Derudad og Theodora.

Kan Rasmus opkraeve betalingen hos Lizzie?

Udgangspunktet er, at der ikke er krav om, at debitor giver samtykke til et kreditorskifte.
| det konkrete tilfeelde findes ingen af de lovfaestede undtagelser at finde anvendelse. Det

ma derfor konkluderes, at Rasmus kan opkraeve betalingen hos Lizzie.
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DE KRYDSEDE PLANKER

| marts 2018 startede Yousef Yousafzai sin enkeltmandsvirksomhed, De Krydsede Planker
v/Yousef Yousafzai, hvorfra han drev tgmrervirksomhed i sin hjemby. Yousef indgik
samme maned en leasingaftale om en Fard Trinsat med Hurtig Leasing A/S. Hver den 1.

modtog og betalte Yousef Hurtig Leasing A/S' faktura pa 1.700 kr. for leasingydelsen.

| oktober 2018 var Yousef sikker pa, at temrervirksomheden skulle vaere hans livsbedrift.
Han s@gte derfor radgivning ved sin revisor, der foreslog, at Yousef oprettede et anparts-
selskab. "Sd er det ikke din egen pengepung, der g@r ondt, hvis det breender pd", sagde

revisoren. Yousef fulgte revisorens rad og oprettede straks De Krydsede Planker ApS.

Den 1. november 2018 opkraevede Hurtig Leasing A/S leasingydelsen hos Yousef som saed-

vanligt. Efter Yousef havde betalt fakturaen, skrev han en mail til Hurtig Leasing A/S:

"Hej Hurtig Leasing

Fra naeste maned ma | gerne sende fakturaen til De Krydsede Planker ApS

VH Yousef"

Ejeren af Hurtig Leasing A/S laeste — men svarede aldrig pa — Yousefs mail. Hurtig Leasing

A/S begyndte dog at udstede fakturaerne til De Krydsede Planker ApS, der betalte dem.

Efter en skiferie i februar 2019 blev Yousef sa syg, at han ikke kunne arbejde. Da han blev
rask igen, havde han mistet sin passion for tgmrerfaget og lod virksomheden "sta til",
mens regningerne vaeltede ind. | de fglgende fire maneder betalte selskabet ikke sine reg-
ninger, og Yousef sa sig ngdsaget til at begaere De Krydsede Planker ApS konkurs den 2.
juni 2019. Da Hurtig Leasing A/S hgrte om konkursen, kraevede de pengene af Yousef per-

sonligt.

Har Hurtig Leasing A/S ret i, at de kan kraeve pengene af Yousef?

| juni 2021 gik det hele meget bedre for Yousef. Hans kone, Maria Yousafzai, var gravid og
skulle fgde til december. De kgbte derfor en dejlig toplansvilla med plads til deres kom-

mende s@n, Matias Yousafzai. De tinglyste straks skgdet pa ejiendommen. Pa ejendommen
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var ogsa tinglyst et privat pantebrev med pant i ejendommen, der havde meget fordelag-
tige rentevilkar. Sa gode vilkar ville Yousef og Maria aldrig kunne forhandle med banken,
og de ville derfor gerne overtage pantehaeftelsen samt den personlige haeftelse, hvilket

banken afviste. | pantebrevet stod ingenting om, hvad der skulle ske, nar villaen blev solgt.

Der gnskes en begrundet stillingtagen til Yousef og Marias retsstilling over for banken.

| marts 2041 flyttede den nu 19-arige Matias fra sine foraeldres villa. Yousef og Maria
valgte derfor at leje hele fgrstesalen ud til segteparret Lau Larsen og Lone Larsen. Lau
havde ikke styr pa alt det der med lejeret, sa Lone stod som den eneste lejer pa kontrak-
ten. Desveerre dgde Lone kort tid efter. Yousef og Maria syntes, at Lau spillede frygteligt
darlig musik, og de sa Lones dgd som en let made at slippe af med Lau p3, nar det jo ikke
var ham, der var lejer. Det var Lau meget utilfreds med, og han mente ikke, at Yousef og

Maria kunne smide ham ud med den begrundelse.

Redeggr for Laus retsstilling over for Yousef og Maria. Du skal ikke tage stilling til udle-
jers opsigelsesadgang efter lejelovens kapitel Xlll. Besvarelsen skal i gvrigt ske ud fra

geldende ret.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Har Hurtig Leasing A/S ret i, at de kan kraeve pengene af Yousef?

Spgrgsmalet omhandler, hvorvidt Hurtig Leasing A/S har givet samtykke til debitorskiftet
ved at fakturere anpartsselskabet. Samtykket skal som udgangspunkt vaere udtrykkeligt,
men det afhaenger af en konkret vurdering af den pagaldende situation. Hurtig Leasing
A/S' manglende reaktion er ikke tilstraekkeligt til, at der foreligger et stiltiende samtykke.
Enkeltstaende opkraevninger af den angivne nye debitor er ikke ngdvendigvis tilstraekke-
ligt, men opgavens oplysninger tyder p3, at Hurtig Leasing A/S har accepteret debitorskif-
tet ved at udstede fakturaerne til anpartsselskabet fra december 2018 til juni 2019. Deres
krav mod Yousef personligt synes motiveret af den ringe udsigt til deekning i boet og ikke

af, at de aldrig har anset anpartsselskabet for rette debitor.

Mest taler saledes for, at Hurtig Leasing A/S ikke kan kraeve pengene af Yousef personligt.

Yousef og Marias retsstilling over for banken

Ved kgbet af eiendommen sker der et debitorskifte, idet Yousef og Maria bliver skyldnere
i henhold til pantebrevet i stedet for saelgeren af villaen. De pnsker desuden at overtage
det personlige geeldsansvar over for banken. Det obligationsretlige udgangspunkt er, at
dette vil kraeve samtykke fra banken. Retsstillingen skal imidlertid afggres efter tinglys-

ningslovens § 39, stk. 1, der fraviger det obligationsretlige udgangspunkt.

Ved ejerskifte er hovedreglen for private pantebreve, at kapitalen forbliver indestaende.
Det betyder, at kapitalen ikke forfalder til betaling ved salg af eiendommen, jf. Aimindelige

betingelser (A) for pantebreve, pkt. 7.

Da andet ikke fremgar af pantebrevet, kan Yousef og Maria uden bankens samtykke kraeve
at overtage pantehaftelsen og den personlige haftelse. Pa den made sker et debitorskifte

uden kreditorsamtykke, jf. tinglysningslovens § 39, stk. 1.

Redeggr for Laus retsstilling over for Yousef og Maria.

Opgaven laegger op til en drgftelse af, hvorvidt Lau kan indtreede i lejeaftalen efter sin

kone, Lones, dgd.
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Hovedreglen er, at debitorskifte kraever samtykke fra kreditor. Til hovedreglen findes lov-
faestede undtagelser, herunder bestemmelser i lejeloven. Det fremgar af lejelovens § 75,
stk. 1, at i tilfaelde af lejerens dgd, har aegtefaellen ret til at fortsaette lejeforholdet pa
uaendrede vilkar. Det er ikke muligt at indga aftaler, hvorefter lejeren kan give afkald pa
de rettigheder, som tilkommer ham eller andre efter denne bestemmelse, jf. lejelovens §

78.

Det ma derfor konkluderes, at Yousef og Maria som udlejere ikke er berettiget til at naegte

Laus gnske om at fortsaette lejemalet.
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Besvarelse nr. 2

Har Hurtig Leasing A/S ret i, at de kan kraeve pengene af Yousef?

Spergsmalet er hvorvidt der er sket debitorskifte. Hurtig Leasing A/S har indgdet aftale
med Yousef personligt, hvorfor han som udgangspunkt er debitor, og Hurtig Leasing A/S

dermed som udgangspunkt kan kraeve pengene af ham.

Et debitorskifte kraever kreditors samtykke. | dette tilfeelde har Yousef sendt en mail til
Hurtig Leasing A/S om, at det fremover er De Krydsede Planker ApS, der skal betale. Da
Hurtig Leasing A/S ikke besvarer mailen, sker der ikke herved et debitorskifte, jf. U
1979.108 H.

Hurtig Leasing A/S begynder dog at sende opkraevninger til De Krydsede Planker ApS, som
betaler. Det kan efter omstaendighederne veere tilstraekkeligt til, at der foreligger et stilti-
ende samtykke til debitorskiftet. Det taler for, at Hurtig Leasing ApS stiltiende har accep-
teret debitorskiftet, idet Hurtig Leasing ApS udsteder fremtidige fakturaer til De Kryd-
sende Planker ApS. Det taler imod et debitorskifte, at Hurtig Leasing ApS ikke har svaret

pa den fremsendte mail.

Det kan pa baggrund af det ovenstaende konkluderes, at Hurtig Leasing ApS ved deres
handling stiltiende har accepteret debitorskiftet. Derfor kan Hurtig Leasing ApS ikke op-

kraeve betaling af Yousef personligt.

Der gnskes en begrundet stillingtagen til Yousefs og Marias retsstilling over for banken.

Det obligationsretlige udgangspunkt om, at debitorskifte kraever kreditors samtykke, fra-
viges ved tinglysningslovens § 39, stk. 1. Efter tinglysningsloven gzelder, at et ejerskifte
ikke fgrer til, at geelden i henhold til et privat pantebrev forfalder. Der fremgar ikke andet

af pantebrevet, der kan begrunde, at denne hovedregel skal fraviges.

Yousef og Maria kan derfor kraeve at overtage haftelsen uden bankens samtykke.

Redeggr for Laus retsstilling over for Yousef og Maria.

Igen er der tale om en fravigelse af det obligationsretlige udgangspunkt om, at debitor-

skifte kraever kreditors samtykke. Af lejelovens § 75, stk. 1 fremgar, at nar en lejer dgr,

Side 91



har segtefaellen ret til at fortseette lejeforholdet. Lau har derfor ret i, at Yousef og Maria

ikke kan smide ham ud af lejligheden som fglge af Lones dgd.
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Faglig tjekliste (DEL 3)

Debitor- og kreditorskifte

Er der tale om debitor- eller kreditorskifte?

Debitorskifte

[J  Foreligger der udtrykkeligt samtykke fra kreditor?

[J  Foreligger der omstaendigheder, som medvirker til stiltiende samtykke fra kreditor?

[J  Erder nogen af undtagelserne, som finder anvendelse?
o  Eks. Tinglysningslovens § 39 om pantegeld i fast ejendom

Kreditorskifte

[J  Erder nogen af undtagelserne, som finder anvendelse?
o RPL§511 om lgn og andet vederlag

o EAL § 18 om personskadeerstatning og forsgrgertabserstatning
o Visse sociale ydelser
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11. OPH@RSMADER

Ophgr af en debitors forpligtelse kan grundleeggende ske pa to mader: Ved opfyldelse og
ved ikke-opfyldelse. Det mest almindelige er selvfglgelig, at debitor opfylder sin forplig-
telse ved at praestere den aftalte ydelse, men en forpligtelse kan i visse tilfaelde ogsa op-

hgre, selvom den ikke opfyldes.

| det felgende opridses en reekke — men ikke alle — ophgrsmader ved hhv. opfyldelse og

ikke-opfyldelse.

Hvis debitor ikke opfylder sin forpligtelse fuldsteendigt, kan der vaere tale om en delvis
opfyldelse. Hvis debitor er af den overbevisning, at han skylder kreditor 80 kr., mens han
i virkeligheden skylder kreditor 100 kr., vil en betaling af de 80 kr. kun udggre en delvis
opfyldelse. Denne situation rejser spgrgsmalet om, hvorvidt kreditor kan kraeve efterbe-

taling af de resterende 20 kr. Udgangspunktet er, at kreditor kan opkraeve efterbetaling.

Den omvendte situation foreligger, hvis debitor enten praesterer en ydelse, der slet ikke
skyldes, eller praesterer en ydelse, som er stgrre end aftalt — hvis fx debitor betaler 120
kr. i stedet for de 100 kr., der skyldes. Her kan debitor efter omstaendighederne have et

tilbagesggningskrav mod modtageren af betalingen.

| begge situationer foretages en afvejning mellem pa den ene side hensynet til at opna
det materielt rigtige resultat, som i eksemplet er, at debitor ender med at have betalt 100
kr. til kreditor — hverken mere eller mindre. Pa den anden side star et indrettelseshensyn
til hhv. den debitor, der i god tro har betalt de 80 kr., samt den kreditor, der i god tro har

modtaget (og eventuelt forbrugt) de 120 kr.
| praksis afskzeres tilbagespgningskrav oftere end efterbetalingskrav.

Efter omstandighederne kan debitor opfylde sin forpligtelse over for kreditor pa en an-
den made end ved at praestere den rette ydelse. Her vil der veere tale om et opfyldelses-
surrogat, det vil sige noget der traeder i stedet for den rette ydelse. Det vigtigste eksempel

herpa er opfyldelse ved modregning.
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Hvis en raekke betingelser er opfyldt, kan debitor ensidigt bringe kreditors fordring til op-
hgr ved modregning. Modregning kan ogsa vaere aftalt mellem parterne, og i sa fald krae-

ves ikke, at de almindelige modregningsbetingelser er opfyldt.

Den som @gnsker at foretage modregning, kaldes modregneren, mens den, som modreg-
nes over for, kaldes hovedmanden. Modregnerens fordring kaldes modfordringen, mens

hovedmandens fordring kaldes hovedfordringen.

krav pa hovedfordring

Q Q
N [

hovedmand modregneren

krav pa modfordring

Betingelserne for modregning er fglgende:

Erkleering: Modregneren skal afgive en (modregnings)erkleering over for hovedmanden.

Afviklingsmodenhed: Hovedfordringens friggrelsestid skal veere indtradt, og modfordrin-

gens forfaldstid skal vaere indtradt.

Gensidighed: Parterne skal vaere hhv. real- og pengedebitor/-kreditor over for hinanden.

Udjaevnelighed: Hovedfordringen og modfordringen skal efter deres art kunne udligne
eller opfylde hinanden (som UP altid opfyldt ved pengefordringer, dog ikke gremaerkede
belgb).

Retskraftighed: Hovedmanden skal vaere retligt forpligtet til at opfylde modfordringen

Adgangen til at modregne begraenses i visse tilfaelde (fx ved sociale ydelser) og udvides i

andre tilfaelde (fx hvis kravene er konnekse, dvs. udspringer af samme retsforhold).

Konneksitet er ikke en betingelse for modregning, men er derimod et opmaerksomheds-

punkt, idet der geelder en mere lempelig adgang til at modregne ved konnekse krav. Fx
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fastholdes betingelsen om retskraftighed ikke fuldt ud ved konnekse fordringer, da der
kan ske modregning med en foraeldet fordring — modregningen har i givet fald virkning ex

tunc (med tilbagevirkende kraft).

Hvis debitor ikke opfylder sin forpligtelse over for kreditor, vil der som udgangspunkt fo-
religge misligholdelse. Der findes dog situationer, hvor debitors forpligtelse ophgrer,

selvom den ikke er opfyldt.

Hvis kreditor giver afkald pa sin fordring mod debitor helt eller delvist, er der tale om
eftergivelse/opgivelse. Hvis debitor fx kun opfylder en del af ydelsen, er der tale om et
afkald pa den resterende del, hvis kreditors adfaerd giver debitor grund til at antage, at

ydelsen anerkendes som en opfyldelse af fordringen.

Hvis kreditor giver debitor udszettelse med opfyldelse, er der tale om henstand.

Hvis kreditor ikke g@r sit krav geeldende over for debitor gennem en vis periode, kan der

indtraede passivitet, dvs. at debitors forpligtelse til at preestere ydelsen bortfalder.

Grundsatningen om passivitet er udviklet i retspraksis som et supplement til de lovfee-
stede foraeldelsesregler. Passivitetsgrundsaetningen har dog et snaevert anvendelsesom-
rade, da det kraeves, at der foreligger helt seerlige omstaendigheder, som matte give kre-
ditor anledning til at ggre kravet gaeldende pa et tidligere tidspunkt end foreskrevet i for-

xldelsesreglerne.

Passivitet er fx relevant at overveje, hvis debitor er i vildfarelse om kravets eksistens, og
hvor kreditor er klar over dette og alligevel undlader at informere debitor om kravets ek-

sistens.

Forzeldelsesloven indeholder regler om forzeldelse af fordringer. Retsvirkningen af foreel-

delse er, at kreditor fortaber sit krav, jf. foraeldelseslovens § 23, stk. 1.

Den almindelige foraldelsesfrist (hovedreglen) er, at fordringer forzeldes efter 3 ar, jf.

foraeldelseslovens § 3, stk. 1.

Der geelder en reekke undtagelser, som fastszetter leengere foraeldelsesfrister, herunder:
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U1: | ansaettelsesforhold, hvor fristen er 5 ar (§ 4)

U2: For fordringer, som hviler pa et saerligt grundlag, som fx en dom eller et

gaeldsbrev, hvor fristen er 10 ar (§ 5)

U3: Ved personskadeerstatning, hvor fristen er 30 ar (§ 3, stk. 3)

U4: For fordringer i henhold til aftaler om pengelan, hvor fristen er 10 ar (§ 6).

Forzeldelsesfristens begyndelsestidspunkt er som udgangspunkt fordringens forfaldstids-
punkt, jf. foreeldelseslovens § 2, stk. 1. Forfaldsdagen vil ofte fremga af aftalen men afgg-

res i gvrigt efter almindelige obligationsretlige regler.

Forzeldelsen kan afbrydes ved, at skyldneren erkender forpligtelsen, jf. foraeldelseslovens
§ 15, eller ved at kreditor foretager retslige skridt, jf. foraeldelseslovens §§ 16-18, fx ved
at indlevere en staevning til retten. Herefter Igber der som udgangspunkt en ny foraeldel-

sesfrist.

Forzeldelsesfristen Igber ikke, sa laenge kreditor var i undskyldelig uvidenhed om fordrin-
gen eller skyldneren, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2. Det betyder, at foraeldelsesfristen
suspenderes og fgrst begynder at Igbe fra den dag, kreditor fik eller burde have faet kend-
skab hertil. Det ma kraeves, at kreditor udfolder rimelige bestraebelser pa at undersgge
omstaendigheder, som kunne give kreditor viden om kravets eksistens og debitors identi-
tet. Foraeldelse vil dog under alle omstaendigheder indtraede pa et tidspunkt, idet der gael-
der en absolut foreeldelsesfrist, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 3. Suspensionsperioden |g-

ber derfor uendeligt.

NB! Foraldelsesreglerne er subsidieere ift. reklamationsreglerne. Det betyder, at et krav
kan veere bortfaldet inden udigbet af foraeldelsesfristen, hvis der ikke er reklameret retti-
digt over en misligholdelse, der gnskes paberabt. | sa fald vil det ikke vaere relevant at

diskutere foraeldelse.

%k 3k 3k 3k %k k Xk
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DEN GODE MINKAVLER

Jesper Nerz boede i Seeby og var selvstaendig minkavler, der var kendt i Danmark for sine
flotte minkpelse, som han selv fremstillede pa sin veludstyrede fabrik et par kilometer fra
farmen. 1 2009 blev Jesper kontaktet af Kasper Kreem, der ville kgbe en masse minkpelse.
Kasper var en veletableret minkpelsforhandler i Danmark og ville nu forsgge sig med ek-
sport til Bolivia, hvor minkpelse efter sigende skulle blive 2010's helt store trend i Bolivias

bourgeaoisi.

Kasper indgik derfor den 13. oktober 2009 en aftale med Jesper om kgb af 500 minkpelse
til en stykpris pa 15.000 kr. Selvom Kaspers forretning gik godt, havde han brug for kredit,
og da Jesper gerne ville have sine minkpelse kendt over hele verden, gik han med til, at
Kasper skulle vente med at betale, til Kasper havde solgt pelsene. De aftalte derfor, at

hele kravet skulle betales den 1. november 2010.

Desveerre viste pelsene sig at veere et stort flop, og Kasper fik ikke engang solgt halvdelen
af pelsene. Han kontaktede derfor Jesper den 10. oktober 2010 og fortalte, at han ikke
kunne betale som aftalt. Jesper blev en smule urolig men gik med til at forleenge kreditten
pa Kaspers initiativ. For at vaere sikker pa at fa pengene i hus fik Jesper Kasper til at un-

derskrive et stykke papir, som Jesper havde udformet:

Jeg erklzerer herved at skylde Jesper Nerz kr. 7.500.000 med betaling af det fgrste afdrag
kr. 3.750.000 den 1. november 2011 og det andet afdrag kr. 3.750.000 den 1. november
2012. Dette krav kan ikke foraeldes.

Kasper Kreem

Arene gik, hvor hverken Jesper eller Kasper naevnte gaelden for hinanden. En oktoberdag
i 2020 =ndrede livet sig dog markant for Jesper, da han blev ringet op af Fedevarestyrel-
sen, der kraevede, at Jesper aflivede sine mink omgaende for at hindre spredningen af den
sakaldte shandyvirus. Jesper anede ikke, hvordan han skulle klare sig gkonomisk, nar han
matte lukke sin minkfarm men kom i tanke om de penge, Kasper skyldte ham. Jesper for-
spgte forgaeves at fa fat pa Kasper i Igbet af november 2020 men kunne hverken finde

telefon- eller adresseoplysninger pa Kasper i folkeregisteret.
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Jesper havde pa et mgde i Minkavlerforeningen den 8. december 2020 hgrt rygter om, at
Kasper var hjemvendt. En anden minkavler havde efter sigende haft held med at sla Ka-
sper op i folkeregisteret tidligere den dag, men Jesper foretog sig ikke noget for at tjekke,

om det var rigtigt.

Den 12. december 2021 stgdte Jesper pludseligt pa Kasper pa Seby gagade. Jesper krae-
vede straks pengene, men Kasper naegtede. Kasper fortalte, at han havde levet med Kay-
apo-folket dybt inde i Amazonas jungle i en arreekke for at "finde sig selv", og at han ikke
kunne betale kravet, fordi det i strid med hans ny livsfilosofi ville bidrage til opretholdelse
af forbrugskulturen. Kasper var vendt hjem til Danmark den 2. december 2020, hvor han

0gsa registrerede sig pa sin ny danske adresse i folkeregisteret.

Kan Jesper kraeve kravet betalt af Kasper, da de mgder hinanden den 12. december

2021?

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Foreeldelse

Det skal fgrst og fremmest vurderes, hvorvidt der er tale om et gaeldsbrev. Kravene hertil
er, at det er en skriftlig, ensidig og ubetinget erklaering om skyld af et fikseret krav og er i
dette tilfeelde opfyldt. Det af Jesper udstedte og af Kasper underskrevne dokument opfyl-

der betingelserne, hvorfor der er tale om et geeldsbrev i den konkrete situation.

Nar der er udstedt geeldsbrev for fordringen, er foraeldelsesfristen 10 ar, jf. foreeldelses-

lovens (herefter FOL) § 5, stk. 1, nr. 1.

Fristen lIgber, jf. FOL & 2, stk. 1, fra det tidligste tidspunkt, fordringen kunne kraeves op-
fyldt. Det var den 1. november 2010, men Jesper gav efter aftale med Kasper henstand
med hhv. et og to ar, og da udskydes begyndelsestidspunktet til den ny forfaldsdato den
1. november 2011 og 2012. Det er forfaldstidspunktet og ikke stiftelsestidspunktet, der er
afggrende.

Det er ikke muligt at fravige foreeldelseslovens bestemmelser til skade for skyldner, jf. FOL

§ 26, stk. 1

Pa baggrund af ovenstdende ma det konkluderes, at det fgrste afdrag pa fordringen for-

ldes den 1. november 2021 og andet afrag foraeldes den 1. november 2022.

Betydningen af Kaspers ophold i Amazonas

Opgaven giver endvidere anledning til at vurdere anvendelsen af FOL § 14. Det fremgar af
bestemmelsens indhold, at fordringshaver er afskaret fra at afbryde foraeldelsen pga.
ukendskab til skyldners opholdssted. Bestemmelsens indhold synes opfyldt, idet Kasper
boede i Amazonas jungle, og det derfor ikke har veeret muligt for Jesper at afbryde for-

dringens foraeldelse i denne periode.

Ved anvendelse af FOL § 14 laegges ikke blot et ar oveni fristen, da der ikke er tale om en
suspensionsregel, men en tillaegsfrist. Det betyder, at safremt Jesper burde have faet
kendskab til Kaspers opholdssted tidligere end et ar fgr den 12. december 2021, kan Je-

sper ikke na at afbryde forzeldelsen vedrgrende fgrste afdrag.
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Det skal derfor vurderes, om Jesper burde have faet kendskab til Kaspers opholdssted

tidligere og i givet fald hvornar.

Jesper har slaet op i folkeregisteret i november 2020. Retspraksis har endnu ikke taget
stilling til, hvor hyppigt kreditor ma rette henvendelse til folkeregisteret for at undga at
komme i "burde viden" om skyldners opholdssted. Det kan argumenteres, at det forment-
lig ikke er rimeligt, at selve tilmeldingen til folkeregisteret den 2. december 2020 far fri-
sten til at Igbe. Dog kan det tillige argumenteres, at oplysningen om, at en anden af Ka-
spers kreditorer havde held med at sld Kasper op, medfgrer en burde-viden om Kaspers
opholdssted. Safremt Jesper havde slaet Kaspers oplysninger op denne dag, havde han
opdaget Kaspers nye adresse og kunne have forsggt at indkraeve pengene. Derfor vil det
umiddelbart vaere mest naerliggende, at § 14-fristens begyndelsestidspunkt er den 8. de-
cember 2020, hvilket medfgrer, at kravet pa fgrste afdrag er foraeldet den 8. december

2021.

Kravet pa andet afdrag er ikke foraeldet. Det skal bemaerkes, at pakravet, som blev fremsat
pa gagaden den 12. december 2021, ikke afbryder foraeldelsen for andet afdrag. Det for-

&ldes derfor fortsat den 1. november 2022.

Passivitet

Passivitet er ikke blot et sp@grgsmal om tid — der skal foreligge omsteendigheder, der kan
give debitor indtryk af, at kreditor har givet afkald pa kravet. Det skal derfor vurderes om

Jespers krav er frafaldet grundet passivitet.

Det taler for, at der foreligger passivitet, at det i casen oplyses, at gaelden i en arraekke
ikke har vaeret navnt parterne imellem. Pa den anden side taler det imod, at der forelig-
ger passivitet, at Jesper pa intet tidspunkt har givet afkald pa det i gvrigt veldefinerede
pengekrav, der udspringer af det underskrevne geeldsbrev. Det er saledes uden betydning

for kravet, at Jesper ikke har naevnt gaelden i en reekke ar.

Det kan derfor konkluderes, at der ikke foreligger passivitet. Jespers krav mod Kasper star

derfor ved magt.
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Pa baggrund af ovenstaende gennemgang er Kasper fortsat forpligtet til at betale det an-
det afdrag til Jesper, idet der hverken er indtradt foreeldelse eller passivitet. Det fgrste

afdrag er dog foreeldet ved det tilfaeldige mgde den 12. december 2021.
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Besvarelse nr. 2

Der er tale om en erklaering om skyld, der opfylder betingelserne for et gldsbrev, idet

det er en skriftlig, ensidig og ubetinget erklaering om skyld af et fikseret krav.

Kasper har derfor udstedt et gaeldsbrev til Jesper for fordringen.

Nar der er udstedt gaeldsbrev for en fordring, er foraldelsesfristen 10 ar, jf. FOL § 5, stk.
1, nr. 1. Det er ikke muligt at fravige dette til skade for skyldner, jf. FOL § 26, stk. 1. Jesper

kan derfor ikke stgtte ret pa seetningen om, at kravet ikke kan forzldes.

Fordringen kan ifglge gaeldsbrevet kraeves opfyldt henholdsvis den 1. november 2011 og
1. november 2012, hvorfor foraeldelsesfristen Igber fra disse datoer, jf. FOL § 2, stk. 1. Det
medfgrer, at fgrste afdrag foraeldes den 1. november 2021 og andet afrag forzeldes den

1. november 2022.

Ved mgdet den 12. december 2021 er fgrste afdrag derfor som udgangspunkt forzeldet.

Idet Kasper ved deres mgde oplyser at have opholdt sig i Amazonas, skal det vurderes,

hvorvidt tillaegsfristen i FOL § 14 finder anvendelse.

Det fremgar af FOL § 14, at hvis kreditor har veeret afskaret fra at afbryde foraeldelsen
som fglge af ukendskab til skyldners opholdssted, vil forzeldelsen tidligst indtraede 1 ar
efter det tidspunkt, hvor kreditor fik eller burde have faet kendskab til skyldners opholds-
sted. Af faktum fremgar det, at Jesper ikke har kendskab til Kaspers opholdssted, ligesom
det ikke har vaeret muligt for Jesper at afbryde foraldelsen. Derfor er betingelserne for

tillaegsfristen opfyldt.

Der skal foretages en vurdering af, hvornar Jesper burde have faet kendskab til Kaspers
opholdssted. Dette er relevant i forhold til at vurdere, hvornar tillaegsfristen begynder at

lgbe.

Idet retspraksis ikke har taget stilling til, hvor ofte en kreditor skal rette henvendelse til
folkeregistret for at undga at blive palagt en burde-viden, vil Kaspers tilmelding til folke-
registret den 2. december 2020 nok ikke medfgre en burde-viden for Jesper, idet han ogsa

forspgte at sla Kaspers adresse op i folkeregistret i november 2020.
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Derimod far Jesper pa mgdet i Minkavlerforeningen den 8. december 2020 information
om Kaspers mulige opholdssted, idet en anden kreditor havde kunnet sla Kaspers adresse
op i folkeregistret samme dag. Dette medfgrer en burde-viden, som far tilleegsfristen i FOL

§ 14 til at Ipbe.

Herefter vil kravet pa fgrste afdrag foraeldes den 8. december 2021, mens kravet pa andet
afdrag fortsat foraeldes den 1. november 2022. Begrundelsen herfor er, at FOL § 14 er en
tillaegsfrist og at bestemmelsen saledes kun er relevant, hvis der er under 1 ar til forzel-

delse indtraeder.

Kravet i henhold til fgrste afdrag er saledes foraldet ved mgdet den 12. december 2021

pa trods af tillaegsfristen.

For andet afdrag kan det overvejes, om der er indtradt passivitet. Dog kraeves det, at kre-
ditor har givet skyldner anledning til at tro, at han gav afkald pa kravet. Der er ikke nogen

omstaendigheder i opgaven, der taler herfor.

Jesper kan derfor kun kraeve betaling for andet afdrag, kr. 3.750.000.
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BENTE BLOMST

Bente Blomst havde altid nydt at passe sin have men matte i en alder af 85 ar indse, at
hun ikke lzengere havde kraefterne til at passe sin store buksbom. Hun aftalte derfor den
5. april 2018 med Gert Gartner, at han for 1.000 kr. skulle formklippe buksbommen i en
flot spiralfacon. Gert mgdte samme dag op i Bentes have som aftalt. Gert opdagede, at
han ikke havde pakket de rigtige klipperedskaber, og han besluttede sig for at klippe buks-
bommen med sin motorsav. Motorsaven var vanskelig at styre, og Gert kom derfor ved et
gjebliks uopmaerksomhed til at tabe motorsaven, hvorved han smadrede Bentes elskede
haveskulptur i sort terrazzo, der havde kostet hende 1.500 kroner. Gert skyndte sig at

klippe buksbommen i facon og forlod haven.

Da Bente kom hjem om eftermiddagen og s3, at Gert havde gdelagt skulpturen, blev hun
rasende og ringede Gert op. Gert kraevede de 1.000 kr., men Bente naegtede at betale for
arbejdet, f@r Gert erstattede skulpturen. Efter lange skanderier besluttede Bente at sag-
sgge Gert den 1. marts 2019. Gert blev dgmt til at betale Bente 1.500 kr. den 8. maj 2020,

men hverken Gert eller Bente betalte noget til hinanden.

Noget tid senere fik Gert en god idé til at slippe af med geelden til Bente. Han overfgrte

den 6. april 2021 500 kr. til Bente og skrev som besked:

"Bente, jeg har sendt dig 500 kroner, sd er vi kvit. Gert"

Redeggr for retsstillingen mellem Bente og Gert.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Redegor for retsstillingen mellem Bente og Gert.

Retstillingen er et spgrgsmal om, hvorvidt Gert (G) kan modregne over for Bente (B).

For at vurdere, hvorvidt modregning er muligt, skal betingelserne herfor vaere opfyldt. G
har fremsat modregningserklaeringen den 6. april 2021. G's og B's krav star udjesevnelige
over for hinanden, og G's krav er forfaldent, ligesom friggrelsestiden for B's krav ogsa er
indtradt. Det afggrende for, om G kan modregne, bliver derfor, om begge krav er retskraf-

tige. Forzldelse er et af de forhold, der medfgrer, at kravene ikke er retskraftige.

For B's krav er der tale om en 10-arig foreeldelse, som Igber fra dommes afsigelse, jf. FOL

§ 5, stk. 1, nr. 3 og § 2, stk. 1. B's krav er derfor retskraftigt.

G's krav pa betaling foraeldes efter den almindelige frist pa 3 ar fra den dag, G gav pakrav
om betaling, jf. FOL § 3, stk. 1. G's krav er foraeldet den 6. april 2021 og dermed ikke rets-
kraftigt.

Som udgangspunkt kan G derfor ikke modregne. Dette udgangspunkt fraviges dog ved

konnekse fordringer, hvor modregning anses for sket ex tunc, jf. FOL § 24.

Det taler imod konneksitet, at kravene ikke stammer fra samme kontrakt, men dette er
dog heller ikke en betingelse for konneksitet. Pa den anden side er skaden indtradt ifm.
G's udfgrelse af det arbejde, som G har krav pa betaling af B for. Dette moment ma dog
konkret anses for utilstraekkeligt til, at kravene har en sddan sammenhaeng, at de er kon-

nekse.

G kan sdledes fortsat ikke modregne, og retsstillingen er saledes, at alene B har et krav pa

G. G har derfor ikke betalt fyldestggrende ved overfgrslen af kr. 500,00.
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KONDITORIETS KONKURS

Sarah Bernard var konditor og ejede anpartsselskabet Sanard ApS. Til brug for at kgre ud
med kager havde Sanard ApS den 12. december 2020 kgbt en varevogn med kgleanlaeg
pa afbetaling hos BilXperten A/S. Varevognens kgbspris var 110.000 kr., og Sanard ApS
betalte 50.000 kr. kontant. De resterende 60.000 kr. skulle Sanard ApS afvikle med 5.000

kr. om maneden. Det fgrste afdrag forfaldt til betaling den 1. januar 2021.

I anledningen af BilXperten A/S' fgdselsdag bestilte direktgren i selskabet den 3. maj 2021
to store lagkager i bilmotiver hos Sanard ApS. Kagerne blev leveret den 6. maj 2021, og
Sanard ApS fakturerede samme dag BilXperten A/S 10.000 kr. med forfaldsdato den 16.
maj 2021.

Kagerne til BilXperten A/S blev desveerre den sidste leverance for Sanard ApS, da selskabet

var gaet konkurs. Fristdagen var den 3. maj 2021.

Sarah fortalte om konkursen til BilXperten A/S ved leveringen af kagerne. Hun habede, at
BilXperten A/S ikke ville tage det sa tungt, nar Sanard ApS jo indtil konkursen havde betalt
alle afdrag rettidigt. BilXperten A/S kreevede dog straks, at betalingen for kagerne blev

fratrukket den resterende betaling for varevognen.

Det mente kuratoren i konkursboet efter Sanard ApS nu ikke var i orden, idet kagerne og

varevognen intet havde med hinanden at ggre.

Dividenden i boet var 10 %.

Der gnskes en begrundet stillingtagen til retsstillingen mellem BilXperten A/S og kon-

kursboet efter Sanard A/S.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Opgaven laegger op til en drgftelse af, hvorvidt det er muligt at foretage modregning.

Idet der er tale om modregning med et selskab, som er under konkurs, gelder der szer-

lige regler efter konkursloven (senere KL).

Det fremgar af KL § 42, at kreditor kan modregne en fordring over for debitor pa trods
af, at fordringen ikke var forfalden pa fristdagen. Der kan dog ikke foretages modreg-
ning, hvis fordringernes beskaffenhed taler imod. Det er efter bestemmelsen afggrende,

hvornar kravet er stiftet.

Det fremgar af faktum, at fristdagen er den 3. maj 2021.

Kravet for betaling af kagerne opstar den 3. maj 2021, idet Sanard ApS og BilXperten A/S
indgar aftale om levering af kagerne. Modkravet, som er betaling for varevognen, er stif-

tet ved aftalens indgaelse, den 12. december 2020.

Begge krav er stiftet inden fristdagen. Der kan ske modregning, da kravene i gvrigt opfyl-

der betingelserne herfor — dvs. bade er retskraftige og gensidige.

Idet der dog er tale om modregning over for et selskab under konkurs, skal modreg-
ningserklaeringen fremsaettes over for boet, idet Sarah ikke kan tage imod betaling, jf. KL

§ 30, stk. 1, 2. pkt.

Det bemaerkes, at modregning kan ske med det fulde krav, jf. KL § 42, stk. 1.

Det ma pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at BilXperten er berettiget til at mod-

regne sit krav.

3k %k %k %k %k k 3k
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Faglig tjekliste (DEL 4)

Ophgrsmader

Opfyldelse:

[J  Har debitor praesteret den aftalte ydelse?
[1  Erdertale om et opfyldelsessurrogat?

o Eks. modregning — er betingelserne herfor opfyldt?

Ikke-opfyldelse:

[J  Erder tale om delvis opfyldelse?
o Erdertale om efterbetaling?
o Erdertale om tilbagesggningskrav?
[J  Har kreditor givet afkald pa sit krav?
o Eks. eftergivelse eller opgivelse
L] Har kreditor givet debitor henstand med forpligtelsen?

[J  Erderindtradt passivitet?

%k 3k 3k %k %k k %
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12. AFTALEKONCIPERING

Hovedreglen i dansk ret er, at kontraktsparterne har aftalefrihed. Aftalefriheden kan naer-
mere betegnes som en formueretlig grundsaetning om, at fysiske og juridiske personer
som udgangspunkt frit kan indga aftaler om deres gkonomiske forhold, som er retligt bin-
dende for parterne. Aftalefriheden omfatter bade kontraktens principale indhold, som er
parternes pligter og rettigheder, og kontraktens subsidizere indhold, som bl.a. er parter-

nes befgjelser i tilfelde af, at der sker misligholdelse af kontrakten.

De almindelige regler om misligholdelsesbefgjelser er kun anvendelige, nar parterne ikke
har aftalt andet. Reglerne om naturalopfyldelse, ophavelse, erstatning, afhjaelpning, for-
holdsmaessigt afslag mv. er sdledes kun udtryk for Igsninger, der anses for mest hensigts-
maessige at anvende i tilfaelde af kontraktbrud uden forudgaende aftaler om adgangen til

at udgve misligholdelsesbefgjelser.

I nogle kontraktsforhold kan parterne med fordel indga aftaler om misligholdelse, saledes
at deres indbyrdes retsstilling ikke fglger af de almindelige, deklaratoriske regler herom.
Parterne kan f.eks. indga aftale om, at der i tilfeelde af misligholdelse galder nogle andre
betingelser for ophavelse, at erstatningskravet skal begraenses til et bestemt belgb, at
reklamationsfristen fastsaettes til praecis 3 maneder, eller at der skal geelde en seerlig af-

hjeelpningsret.

Aftalerne om misligholdelsesbefgjelserne kan bade ske i form af individuelle kontrakter
eller ved standardkontrakter. Sidstnaevnte anvendes i hgj grad i praksis mellem erhvervs-
drivende, der indgar mange aftaler, da det ville vaere meget vanskeligt og omkostnings-
kraevende, hvis der skulle udarbejdes en szerskilt aftale med hver enkelt kunde. Hvad an-
gar disse standardkontrakter gaelder der nogle strengere krav, fgrend vilkarene i aftalen
kan anses for vedtaget og bindende mellem parterne, og disse aftaler skal som udgangs-
punkt fortolkes mod koncipisten. Omvendt gaelder der mindre strenge krav til individuelt
forhandlede kontrakter, idet parterne har haft mulighed for at udarbejde disse helt spe-

cifikt.
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Fortolkning og udfyldning af aftaler om misligholdelse fglger imidlertid af de almindelige
aftaleretlige regler herom, hvorfor det vil komme an pa en konkret vurdering, hvordan en

forudgaende aftale om parterne retsstilling ved eventuel misligholdelse finder anvendelse

i tilfeelde af kontraktbrud.
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DEN UDUELIGE VIKLEMASKINE

Virksomheden Industripakning A/S producerede pakkemaskiner og havde kontor, lager
og fabrik i Faaborg. Industripakning A/S solgte og udlejede maskiner til andre virksomhe-
der i Danmark og Europa, som havde behov for skreeddersyede Igsninger i forhold til pak-
ning af varer. Industripakning A/S var serligt kendt for deres viklemaskiner, der var spe-
cielt velegnet til stgrre virksomheder, der ville ga fra at pakke manuelt til en mere auto-
matiseret og effektiv pakkeproces. Flemming Gregersen, der var salgschef i Industripak-
ning A/S, havde i efteraret 2021 for fgrste gang booket en stand pa den arlige maskin-

messe i Brgndbyhallen i hdb om at tiltreekke flere kunder til virksomheden.

Pa maskinmessen stgdte Flemming Gregersen pa direktgren for MarmorByg ApS, der var
en virksomhed specialiseret i levering af italiensk marmor til kgkkener, gulve m.v. lavet pa
specialmal. Direktgren i MarmorByg ApS, Emil Aarup, forklarede, at materialet var blevet
meget populaert, sa hans lagermedarbejdere kunne ikke laengere fglge med de mange

pakkeopgaver, der bestod i at pakke tunge bordplader, fliser, handvaske m.v.

Da Emil Aarup blev praesenteret for de massive viklemaskiner, som Industripakning A/S
var blandt de meget fa leverandgrer af i Danmark, sa han straks en masse muligheder for
at optimere salget i MarmorByg ApS. Emil Aarup rettede derfor henvendelse til Flemming
Gregersen, som prasenterede ham for en splinterny fuldautomatisk viklemaskine, der
netop var designet til at pakke store byggematerialer. Flemming Gregersen fortalte i
denne forbindelse, at maskinen iszer bliver solgt til store byggemarkeder, og han havde
aldrig oplevet utilfredshed fra sine kunder i forhold til viklemaskinens lgftekapacitet eller

selve produktbeskyttelsen.

Parterne fik pa maskinmessen hurtigt indgaet en aftale om kgb af en fuldautomatisk vik-
lemaskine for en kgbspris pa kr. 500.000. Emil Aarup gjorde det klart over for Flemming
Gregersen, at marmor er et tungt naturstensprodukt, der er meget sart over for stgd og
derfor kraever omhyggelig indpakning ved transport. Maskinen skulle desuden leveres
mellem den 10. og 20. oktober, idet han havde opsagt nogle af sine lagermedarbejdere
pr. 1. november 2021. Flemming Gregersen bekraeftede, at der ville blive leveret en fuld-
automatisk viklemaskine i midten af oktober og bemzrkede i denne forbindelse, at Mar-

morByg ApS havde udsigt til en markant effektivisering af deres virksomhed — "en direkte
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investering", som han kaldte det. Parterne underskrev en kgbsaftale, der alene foreskreyv,
at "kebsaftalen mellem Industripakning A/S og MarmorByg ApS reguleres af dansk rets
almindelige regler, idet parterne er enige om, at levering af viklemaskinen sker hos Mar-

morByg ApS mellem den 10. og 20. oktober 2021".

Til Flemming Gregersens store overraskelse havde standen pa maskinmessen resulteret i
mange nye kunder til Industripakning A/S; sa mange, at han havde svaert ved at holde
overblik over det samlede salg, hvorfor leveringen af viklemaskinen til MarmorByg ApS
farst skete sent om eftermiddagen den 20. oktober 2021. Ved leveringen bemzrkede Emil
Aarup, at han syntes leveringstidspunktet "var lige til gllet", men maskinen naede dog at
blive sat op, sa lagermedarbejderne kunne anvende den pr. 1. november 2021. Efter et
par maneder viste det sig imidlertid, at en raekke af MarmorByg ApS' kunder kraevede
omlevering af bordplader grundet revner i marmoret og stg@dte hjgrner, idet pakningsma-
terialet ikke var tilstraekkeligt stgddeempende. Ikke nok med at Emil Aarup var sveert skuf-
fet over viklemaskinens produktbeskyttelse, havde lagermedarbejderne ogsa gjort ham
opmeaerksom pa, at maskinens |lgftekapacitet alene kunne holde til to tredjedele af den
vaegt, som en palle marmor sa&dvanligvis blev lzesset med. Dette havde resulteret i en del

overarbejdstimer for lagermedarbejderne, som de nu kraevede ekstra Ign for.

Emil Aarup var rasende og kontaktede derfor Flemming Gregersen den 5. januar 2022.
Han mente f@rst og fremmest, at viklemaskinen var blevet leveret alt for sent ift. deres
aftale, sa det var blevet et vaerre hastvaerk at fa inkorporeret maskinen ordentligt i virk-
somheden. Herudover mente Emil Aarup, at Flemming Gregersen havde garanteret ham,
at maskinen ville blive en investering. | virkeligheden havde kgbet resulteret i en masse
utilfredse kunder, der kraevede levering af mangelfrie marmormaterialer, og stressede
medarbejdere, der kreevede udbetaling af overarbejdstimer. Emil Aarup ville derfor "re-
turnere den uduelige maskine og desuden have deekket samtlige udgifter forbundet med
kagbsaftalen". Flemming Gregersen afviste erstatningskravet, men tilbgd at sende en ser-

vicemedarbejder, som kunne tage et kig pa viklemaskinen.

Overvej og begrund hvilke momenter, Industripakning A/S og MarmorByg ApS burde
have forholdt sig til i deres aftale med hensyn til viklemaskinen og formulér en klausul,
der kunne have vzret indsat i kgbsaftalen mellem parterne med henblik pa at undga

problemet angadende viklemaskinen.
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Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse

Vurderingen af hvilke momenter Industripakning A/S og MarmorByg ApS skulle have for-
holdt sig til ved udarbejdelsen af kgbsaftalen tager udgangspunkt i de omstaendigheder,

som giver anledning til tvist mellem parterne.

Det er fgrst og fremmest forholdene vedrgrende viklemaskinens saerlige specifikationer
ift. Ipftekapacitet og produktbeskyttelse, der sgges afklaret. Det havde varet hensigts-
maessigt, hvis Emil Aarup tydeligt havde oplyst, at det var en vaesentlig forudsaetning for
kgbet, at viklemaskinen kunne lgfte op til en specifik veegt. Herudover kunne han med
fordel have oplyst, hvilke pakkematerialer, der ssedvanligvis anvendes ved transport af
marmormaterialer, sa Flemming Gregersen kunne vurdere, om maskinens produktbeskyt-

telse var tilstraekkelig.

| forlaengelse heraf kunne parterne med fordel have aftalt, at der pahvilede Emil Aarup en
forudgaende undersggelsespligt, da realkreditor som udgangspunkt ikke er palagt nogen
ubetinget undersggelsespligt forud for kontrahering, hvorfor det vil bero pa en konkret
vurdering, om realkreditor alligevel burde foretage en sadan undersggelse. En realkredi-
tor, der vil veere sikker pa en ikke almen kendt realydelses egenskaber, kan ikke handle i
tillid til realdebitors oplysninger og forvente, at realydelsen har den kvalitet og anvende-
lighed, som realydelsen ifglge realdebitor og dennes markedsfgring af realydelsen saed-
vanligvis har. | de tilfaelde hvor salgsgenstanden ikke er et almindeligt kendt standardpro-
dukt, bgr realkreditor saledes sikre sig en fyldestggrende beskrivelse af produktet, herun-
der maskinens tekniske specifikationer, udarbejdet af realdebitors eksperter. Forudsat at
Emil Aarup ved, at denne type viklemaskine kun forhandles af nogle fa virksomheder i
Danmark, burde han saledes have foretaget en grundig undersggelse af maskinen forud
for kontraheringen. Ved at indsaette et punkt om realkreditors forudgaende undersggel-
sespligt i kgbsaftalen, vil der ikke opsta nogen tvist om viklemaskinens szerlige specifika-

tioner.

Dernaest bgr aftalens leveringstidspunkt, dvs. ydelsens forfaldsdag, som er den tidsmaes-
sige betingelse for, at der indtraeder forsinkelse, sgges neermere afklaret i parternes af-
tale. Hvad angar forsinkelse, er hovedreglen, at safremt realdebitor ikke leverer salgsgen-

standen i rette tid og pa rette sted i henhold til aftalen, vil der foreligge forsinkelse, som
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udlgser misligholdelsesbefgjelser for realkreditor. Det er derfor vaesentligt at fa afklaret
leveringstidspunktet. Hvis parterne har fastsat et tidsrum i aftalen, hvor levering kan ske,
men parterne er uenige ift. det specifikke tidspunkt for levering, kan princippet i Kgbelo-
vens § 13 anvendes som udfyldende regel til at regulere parternes aftale. Idet bestem-
melsen eksplicit tager hensyn til, hvorvidt spillerummet er fastsat i realkreditors interesse
eller ej, vil det dog stadig bero pa en konkret vurdering, om levering anses for rettidig
inden for det fastsatte tidspunkt. | dette tilfeelde ggr Emil Aarup opmaerksom pa, at han
har opsagt nogle af sine medarbejdere pr. 1. november 2021, og det vil sdledes tale for,
at tidsrummet er fastsat i realkreditors interesse. Ved at aftale et specifikt leveringstids-
punkt vil parterne have lettere ved at forudse deres retsstilling hvad angar kontraktbrud

eller misligholdelse i form af forsinkelse.

| forlaengelse af ovenstaende, kunne parterne med fordel have fastsat en reklamations-
frist. Det almindelige obligationsretlige udgangspunkt er, at den, der gnsker at paberabe
sig en misligholdelsesbefgjelse, skal reklamere inden rimelig tid. | modsat fald fortabes
retten til at ggre misligholdelsesbefgjelser gaeldende. | dette tilfaelde, hvor viklemaskinen
netop skulle inkorporeres i virksomhedens daglige drift, ferend den fulde effekt af kgbet

"gav sig til kende", kunne parterne have fastsat en reklamationsfrist pa 2 maneder.

Videre bgr det undersgges, om parterne burde have formuleret en sakaldt maskinklausul,
der i et vist omfang begraenser realkreditors adgang til at paberabe sig misligholdelsesbe-
fgjelser men til gengeeld indremmer ham andre befgjelser, som i den pagaldende bran-
che anses seerligt egnet. Ved k@b og salg af maskiner vil det som oftest vaere mere fordel-
agtigt for bade leverandgren og kunden, hvis leverandgren indrgmmes en ret til at af-
hjeelpe eventuelle fejl og mangler, i stedet for at kunden paberaber sig ophaevelse eller
kraever erstatning. En sakaldt maskinklausul vil i dette tilfaelde forpligte Industripakning
A/S til at afhjelpe manglerne ved viklemaskinen og derved begraense MarmorByg ApS'
mulighed for at paberabe sig ophavelse, forudsat at denne begraensning er udtrykkeligt
beskrevet i aftalen. Parterne kunne f.eks. aftale, at Industripakning A/S ikke var ansvarlig
for driftstab eller indirekte skader. Hertil bemaerkes dog, at en ansvarsbegraensning i form
af en maskinklausul alene er gyldig, hvis leverandgren rent faktisk formar at afhjaelpe
manglerne. Hvis det ikke lykkes, kan kunden uanset maskinklausulen kraeve erstatning ef-

ter de almindelige ansvarsbetingelser, herunder ogsa for driftstab eller indirekte skader.
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Med udgangspunkt i ovenstaende, kunne en klausul f.eks. formuleres saledes:

"Da det er en vaesentlig forudseetning for MarmorByg ApS, at viklemaskinen har en Igfte-
kapacitet pa X kilo, samt produktbeskyttelsen skal leve op til X standard, sdledes at den er
tilstraekkelig staddaempende, pahviler der kgber en forudgdende undersggelsespligt forud
for kontrahering, sdledes at viklemaskinens tekniske specifikationer lever op til disse mini-

mumskrav.

Leveringstidspunktet fastsaettes til den 15. oktober 2021, idet viklemaskinen indgdr som
en del af virksomhedens daglige drift pr. 1. november 2021, hvilket forudseetter oplaering

af lagermedarbejderne i forbindelse hermed.

Der fastsaettes en reklamationsfrist pa 2 maneder fra leveringstidspunktet.

| tilfeelde af eventuelle fejl og mangler ved det leverede, og forudsat reklamationsfristen
er overholdt, indreammes Industripakning A/S en afhjaelpningsret. Ved Industripakning A/S’
udnyttelse af afhjeelpningsretten fortaber MarmorByg A/S i mellemtiden retten til at ggre
gvrige misligholdelsesbefgjelser gaeldende, herunder udtrykkeligt skonomiske mislighol-

delsesbefgjelser i form af erstatning af driftstab og andre indirekte tab."
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13. EKSAMENSOPGAVE

DEN PERFEKTE EJENDOM

Bent Hansen, der var uddannet tgmrer, var pa udkig efter et nyt hus til sig selv og sin
familie. Pa en gatur sammen med sin kone, Pernille Hansen, faldt Bent Hansen over den
perfekte ejendom beliggende Caroline Amalievej, taet op ad Lyngbys idylliske natur. Ejen-
dommen var egentlig udbudt til salg hos den lokale ejendomsmaegler, men da ejeren,
Adam Sgrensen, stod i indkgrslen, benyttede Bent Hansen anledningen til at forhgre sig
om en fremvisning af eiendommen senere pa ugen. De aftalte, at Bent og Pernille Hansen

skulle komme forbi d. 8. december 2021.

D. 8. december indfandt Bent og Pernille Hansen sig som aftalt pa adressen for at besigtige
ejendommen sammen med Adam Sgrensen. Der var tale om en 219 m2 ejendom i to plan
opfert i 1918 med bl.a. kaelder og to badevearelser. Bent og Pernille Hansen var meget
begejstrede over den flotte ejendom, som desuden havde en dejlig have. Saerligt var Bent
Hansen meget betaget af tagterrassen pa 2. sal med udgang fra husets store soveveerelse.
Bent Hansen fortalte, at tagterrassen ville vaere perfekt om sommeren, nar han og hu-
struen skulle nyde et glas kold rosé. Pa tagterrassen havde Adam Sgrensen stillet have-
mgbler frem for at skabe opmaerksomhed for eventuelle kgbere. Han undlod at fortzelle,
at naboerne havde klaget over indbliksgener, og at der manglede en ibrugtagningstilla-

delse fra kommunen til at benytte tagterrassen.

Huset blev ogsa besigtiget indenfor. Turen startede i keelderen, som Adam Sgrensen og
en bekendt havde pabegyndt udgravning af. Baggrunden herfor var, at Adam Sgrensen
gnskede at fa et barn mere med sin kone, hvorfor dette var indrettet som bgrneveerelse.
Bent og Pernille Hansen gav udtryk for at de var solgt pa idéen, da de selv havde samme
tanker. Adam Sgrensen naevnte dog, at keelderen ikke var helt feerdig endnu, idet der sta-
dig skulle udgraves de sidste 10 %. Det ville dog ikke tage mere end én uge, oplyste Adam
Sgrensen. Bent og Pernille Hansen blev hurtigt enige om, at de gerne ville kgbe ejendom-
men. Adam Sgrensen skulle dog f@rst tale med ejendomsmaegleren om alt det praktiske

men lovede at vende tilbage hurtigst muligt.
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D. 22. december 2021 fik Bent Hansen en mail fra Adam Sgrensen. Heri var vedhaftet
tilstandsrapport, el-installationsrapport og mulighed for ejerskifteforsikring med tilbud
om betaling af halvdelen af pramien. Derudover havde Adam Sgrensen sammen med

ejendomsmaegleren vedlagt et tilbud lydende som fglger:

"Salg af ejendom beliggende Caroline Amalievej, matr.nr. 007A, til kr. 9.000.000 med
overtagelse d. 1. januar 2022. Kgber har besigtiget ejendommen sammen med szlger,
hvorfor ejendommen saelges som beset. Desuden fraskriver saelger sig alt ansvar for ejen-

dommens jordbundsforhold."

Bent og Pernille Hansen skrev straks under og sendte svaret tilbage allerede samme dag.
Parret valgte ikke at tegne ejerskifteforsikring, da de ikke fandt det ngdvendigt med sa
flot et hus.

Juleaften 2021 var der meget, der skulle fejres. Familien havde kgbt sit fgrste hus og
Pernille Hansen var blevet forfremmet pa sit arbejde til ledende chef i sin afdeling hos
Fynske Bank. Bent Hansen mente derfor, at familien fortjente nogle store julegaver. Par-
rets datter fik sit store gnske opfyldt, da hun fik sin f@rste kanin. Pernille Hansen fik en all-

inclusive rejse med hele familien til Dubai.

Dagen inden afgang til Dubai havde familien travilt. Farmor Alice kunne ikke passe kaninen,
som familien ellers havde regnet med, og Pernille Hansens Fuat skulle repareres. Imens
Pernille Hansen pakkede til ferien, kgrte Bent Hansen f@rst forbi "Jannis kaninstue". Jannis
kaninstue var serlig kendt i omegnen, for at vaere et godt sted at fa passet sine kaniner,
fordi Janni gik meget op i at lade kaninerne Igbe frit i huset. Bent Hansen aftalte med
Janni, at kaninen skulle passes i én uge, og at han ville afhente den d. 14. januar 2022
inden kl. 15:00. Dette var Janni indforstaet med. Herefter kgrte Bent Hansen til den naer-
meste Fuatforhandler, hvor han tidligere pa dagen havde talt med ejeren og beskrevet
bilens problem. Da Bent Hansen havde travlt, blev det alene aftalt, at han blot skulle stille
bilen foran hovedbygningen og laegge ngglen ind til receptionisten. Sa ville vaerkstedet

klare resten og derefter sende en regning.

Da familien lander i Kastrup d. 14. januar kl. 10:00 kunne Bent Hansen se, at han havde

faet en voicemail fra Fuatforhandleren. Det var ejeren, som med stor beklagelse oplyste
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Bent Hansen, at Pernille Hansens bil var forsvundet. Bilen var aflast men stod ude i vaerk-
stedsgarden sammen med alle de andre biler, idet der ikke er plads til bilerne inde pa
vaerkstedet. Bilerne var af sikkerhedsmaessige arsager omringet af et 3 meter hgjt aflast
hegn. Af tekniske arsager virkede Fuatforhandlerens videoovervagning ikke. Derudover
kraevede Fuatforhandleren betaling for det udfgrte arbejde, da bilens fejl allerede var fun-
det og repareret, inden den forsvandt. Bent Hansen ringede straks til Fuatforhandleren
og anfgrte, at de ikke ville fa en r@d reje. Desuden kraevede han erstatning for bilens

vaerdi, som af Bent Hansen blev anslaet til kr. 70.000.

Det var dog ikke Bent Hansens eneste problem. Da Bent Hansen ankom til Jannis kanin-
stue kl. 14:50 for at hente kaninen, var der ingen hjemme. Bent Hansen ringede derfor til
Janni, som oplyste, at hun havde glemt aftalen og var taget pa bodega. Janni kunne ikke
overskue at ga fra bodegaen midt i happy-hour, men hun oplyste Bent Hansen, at han ikke
skulle vaere bekymret, da kaninen havde det helt fint og var blevet passet efter hans an-

visninger. Bent Hansen kunne fa udleveret kaninen dagen efter kl. 08:00.

Om natten var der imidlertid indbrud hos Jannis kaninstue. En flok aktivister havde lukket
alle kaninerne ud, idet de mente, at alle kaniner havde ret til at leve frit i naturen. Janni
beklagede mange gange og tilbgd som kompensation Bent Hansen, at han ikke skulle be-
tale for pasningen. Dette afviste Bent Hansen blankt og kraevede fuld gkonomisk kompen-
sation for kaninen. Derudover kraevede han ogsa gkonomisk kompensation for kaninens
indkgbte foder og legetgj, da det jo var til ingen videre nytte. Kaninen havde kostet kr.

500, hvorimod foder og leget@j havde kostet kr. 2.000.

Bent Hansen var i Igbet af sommeren 2022 godt traet af alle de problemer, der havde
veeret den seneste tid. Bent Hansen havde nemlig over de seneste maneder ogsa modta-
get klager fra de omkringboende naboer i forbindelse med hans brug af tagterrassen,
hvorfor Bent Hansen besluttede sig for at ansgge om tilladelse til at bruge tagterrassen
hos kommunen. Efter at have sendt ansggningen til kommunen begyndte Bent Hansen pa

familiens "kaelderprojekt" ved at udgrave den sidste del af keelderen.

Til hans store overraskelse begyndte der ved udgravningen at traenge vand ind i keelderen,

som gjorde kzelderen ubrugelig. Det viste sig ved en undersggelse, at keeldergulvet ikke
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var udfgrt med et specielt sandlag under isoleringen. Dette var ikke i overensstemmelse

med god byggeskik som fastslaet i bygningsreglementet.

Kommunen meddelte herefter afslag pa Bent Hansens ansggning, da tagterrassen var op-
fart i strid med lokalplanens regler for hgjde og afstand til skel samt indbliksgener og med-
delte i tilleg, at ejiendommens have var forurenet som fglge af to nedgravede olietanke.
Bent Hansen blev palagt at fjerne forureningen og kilden hertil, som ellers ville sprede sig
til de omkringliggende grunde. Udbedringen ville koste kr. 1.000.000. Den manglende til-
ladelse og brugsmulighed af tagterrassen blev af en skgnsmand vurderet til et afslag pa
kr. 300.000. Bent Hansen henvendte sig til Adam Sgrensen, idet han ville ophaeve aftalen,
subsidieert kraeve gkonomisk kompensation. Adam Sgrensen afviste Bent Hansens krav
med henvisning til kgbsaftalen, LFFE og ansvarsfraskrivelsen. | den forbindelse oplyste
Adam Sgrensen, at han i sin ejertid ikke vidste, at der 13 nedgravede olietanke i haven,

men at Bent Hansen kunne henvende sig herom til den forrige ejer, Ole Olesen.

Sporgsmal 1 — Anfor og begrund de relevante obligationsretlige argumenter, som kan
anfgres til stptte for henholdsvis Bent Hansen og Adam Sgrensen og tag begrundet stil-

ling til, hvorledes konflikten skal Igses.

Spgrgsmal 2 — Anfgr og begrund de relevante obligationsretlige argumenter, som kan
anfgres til stgtte for henholdsvis Bent Hansen og Fuatforhandleren, og tag begrundet

stilling til, hvorledes konflikten skal Igses.

Spgrgsmal 3 — Du skal som advokat for Bent Hansen redeggre for hans retsstilling over

for Jannis kaninstue.

Spgrgsmal 4 — Kan Bent Hansen rette et direkte krav mod Ole Olesen, safremt han ikke

kan fa gkonomisk kompensation af Adam Sgrensen?

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse
Sp@rgsmdl 1

Der er mellem sagens parter indgaet en gensidigt bebyrdende aftale efter aftalelovens §
1 (herefter "AFTL") om kgb af fast ejendom. | det inter-partes forhold er Bent Hansen
(herefter "BH") pengedebitor/pengekreditor, og Adam Sgrensen (herefter "AS") er pen-
gekreditor/realdebitor. Selvom faktum oplyser, at BH er tgmrer, sker kgbet ikke som led
i hans profession, hvorfor styrkeforholdet mellem BH og AS er lige.

Hovedforpligtelsen er henholdsvis levering af en kontraktmaessig realydelse i form af den
faste ejendom samt erlaeggelse af det aftalte vederlag pa kr. 9.000.000. Biforpligtelserne
i parternes aftale fglger af den almindelig geeldende loyalitets- og omsorgspligt, som gar
sig geeldende i alle aftaleforhold.

Siden der er tale om kgb og salg af fast ejendom, finder kgbeloven (herefter "KBL") ikke
direkte anvendelse, jf. KBL § 1 a, stk. 1. Der er tale om kgb af fast ejendom, som skal
bruges til beboelse for BH og Pernille Hansen (herefter "PH"). Kgbet er derfor omfattet af
lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom (herefter "LFFE"), jf. LFFE §
1, stk. 1.

| haeendelsesforlgbet fremgar det, at AS har udformet tilstandsrapport, elinstallationsrap-
port og fremlagt tilbud om ejerskifteforsikring med betaling af halvdelen af praeemien. Det
klare udgangspunkt er derfor, at AS er fritaget for sit generelle mangelsansvar efter LFFE
§ 2, stk. 1.

Mangler ved fast ejendom er ikke lovreguleret. Retsgrundlaget og relevante argumenter
til fordel for bade BH og AS skal derfor findes i den almindelige obligationsret. Enkelte
principper i kebeloven kan dog finde anvendelse, herunder i begraenset omfang princip-
perne i KBL §§ 75a og 76 (Obligationsret 1. del, s. 256).

Der skal herefter tages stilling til, om der foreligger misligholdelse af den indgaede aftale
i form af faktiske og retlige mangler, som tildeler BH misligholdelsesbefgjelser. Der er 3
forhold som giver anledning til drgftelse. Disse er (1) keelderen, (2) tagterrassen og (3)
haven. Disse forhold vil blive behandlet enkeltvis nedenfor.

1. Kaelder

Spgrgsmalet, der melder sig i forhold til keelderen, er, hvorvidt denne lider af en faktisk
mangel, som kan paberabes af BH og PH.
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Pa den ene side kan det anfgres, at det fremgar direkte af faktum, at keeldergulvet er
opfertistrid med god byggeskik, hvilket har medfgrt vandindtraengen. Dette har medfgrt,
at keelderen er ubrugelig til bl.a. beboelse. Parterne har ikke konkret aftalt, at kaeldergul-
vet skal kunne holde vand tilbage, og at keaelderen helt konkret skal kunne anvendes til
bgrnevaerelse, men nar AS har indrettet denne til b@rneveerelse, og BH har anfgrt, at han
gnsker at ga videre med projektet, foreligger der utvivisomt en abstrakt mangel ved kael-
deren, idet BH med rimelighed ma forvente, at kaelderen kan anvendes til bgrneveerelse,
herunder at kaeldergulvet kan holde vand tilbage.

Pa den anden side kan det anfgres, at BH er temrer. Selvom kgbet ikke sker som led i hans
profession, besidder han stadig en vis faglig viden, som kan benyttes ved besigtigelsen af
ejendommens keelder. Der kan pa baggrund af BH’s erhverv argumenteres for, at han
burde have stillet yderligere spgrgsmal til kaelderens indretning, nu hvor denne skal ud-
graves yderligere. Endvidere kan der argumenteres for, at BH burde have tjekket op pa
bygningsreglementet inden aftaleindgaelsen. Ved ikke at have undersggt disse forhold
naermere taler det for, at der ikke foreligger en mangel ved kaelderen, jf. caveat emptor-
princippet i KBL § 47.

Dog synes fgrste argument at veje tungest. Kaelderen lider derfor af en mangel.

Da BH og PH inden aftalen har modtaget de i LFFE § 2, stk. 1 oplistede dokumenter, er de
som udgangspunkt afskaret fra at paberabe sig mangler ved bygningens fysiske tilstand,
medmindre betingelserne i LFFE § 2, stk. 5 er opfyldt, enten fordi forholdet strider mod
offentligretlige forskrifter, eller fordi AS har handlet groft uagtsomt.

Faktum indeholder ikke neermere konkrete oplysninger om AS’s viden eller burde-viden,
hvorfor det ikke giver anledning til naevnevaerdig diskussion at komme frem til, at ved-
kommende ikke har handlet groft uagtsomt. Spgrgsmalet er dermed, om forholdet strider
mod en offentligretlig forskrift.

| den forbindelse henvises til U.2002.828H, som omhandlede en lignende situation. | dom-
men havde szlger sammen med en bekendt udgravet en kaelder i strid med bygningsreg-
lementet, da keeldergulvet ikke var udfgrt med et kapillarbrydende sandlag under isole-
ringen. Dette var i strid med god byggeskik, som efterfglgende medfgrte gdelaeggelse af
isoleringen og risiko for vandindtraangen. Samtidig var keelderen indrettet til beboelse.
For Hgjesteret var spgrgsmalet, om undtagelsesbestemmelsen i LFFE § 2, stk. 5 fandt an-
vendelse. Her sondrede Hgjesteret bl.a. mellem, hvornar noget er "god byggeskik", og
hvornar noget reelt er stridende mod bygningsreglementet, f.eks. at der skal veere 5 me-
ter til loftet, fgr kaelderen kan bruges til beboelse. Hgjesteret kom frem til, at bygnings-
reglementet alene beskrev, at det var god byggeskik at opfgre gulvet med et kapillarbry-
dende sandlag, hvilket ikke kan henfgres direkte til ordlyden af bestemmelsen i LFFE § 2,
stk. 5. Forholdet var derfor ikke i strid med en offentligretlig forskrift.
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Relateret til faktum var kaeldergulvet heller ikke opfgrt efter god byggeskik. Det omtales
desuden ikke naermere, om det var et konkret krav, hvorfor der ma faldes tilbage pa Hg-
jesterets dom. Forholdet kan derfor ikke henfgres under "modstrid med en offentligretlig
forskrift", hvorfor undtagelsesbestemmelsen i LFFE § 2, stk. 5 ikke kan anvendes pa det
pageeldende forhold.

BH og PH kan derfor ikke paberabe sig, at kaelderen er mangelfuld.
2. Tagterrassen

Spegrgsmalet, der melder sig i forhold til tagterrassen, er, hvorvidt denne lider af en retlig
mangel. Offentligretlige indskrankninger angdende muligheden for at anvende realydel-
sen efter specifikke formal er retlige mangler og betegnes offentligretlige radighedsbe-
graensninger. Selvom disse karakteriseres som retlige mangler, behandles de imidlertid
efter samme principper som faktiske mangler (Obligationsret del. 1, s. 374). Det skal i det
felgende vurderes, om den offentligretlige radighedsbegraensning udger en retsmangel.

Ligesom anf@rt ovenfor har parterne ikke konkret aftalt, at tagterrassen skal kunne benyt-
tes. Dog ma AS som tidligere ejer vaere bekendt med lokalplanens indhold. AS er tillige
den mest neaerliggende part til at baere risikoen for, at tagterrassen kan benyttes, nu hvor
denne ogsa er indrettet hertil af vedkommende. BH ma hermed vaere berettiget til at ga
ud fra, at tagterrassen kan benyttes efter dens indretning. Derudover fremgar det direkte
af faktum, at AS godt er klar over, at de omkringboende naboer har klaget over indbliks-
gener ved benyttelsen af tagterrassen, ligesom der mangler en ibrugtagningstilladelse fra
kommunen. Ved ikke at ggre BH bekendt med disse oplysninger har AS handlet groft uagt-
somt samt tilsidesat sin loyale oplysningspligt, jf. bl.a. princippet i KBL § 76, stk. 1, nr. 3.
Ovenforstaende taler for, at der foreligger en retlig mangel.

Til stgtte for AS kan dog anfgres, at en kgber af fast ejendom inden aftaleindgaelsen bgr
gore sig kendt med BBR og lokalplanens regler for at sikre sig mod ungdige overraskelser.
Nu hvor tagterrassen var sarlig vigtig for BH og dermed en ikke uvaesentlig forudseetning
for kpbet af ejendommen, burde BH tillige have underspgt forholdet naermere ved bl.a.
at spgrge naermere ind til tagterrassen. Ved en naermere undersggelse ville BH med stor
sandsynlighed blive opmaerksom p3, at tagterrassen strider mod lokalplanens regulering.
Med henvisning til caveat emptor-princippet taler ovenstaende for, at der ikke foreligger
en retlig mangel.

Pa baggrund af ovenstdende vurderes det, at der foreligger en offentligretlig radigheds-
begraensning i form af en retlig mangel. Der er tillige reklameret rettidigt, da BH straks
efter kommunens afslag paberaber sig forholdet overfor AS. Kravet synes tillige ikke tabt
ved retsfortabende passivitet eller foreeldelse efter foraeldelseslovens regler.
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Idet der foreligger en offentligretlig radighedsbegransning, samt at AS har tilsidesat sin
loyale oplysningspligt, finder undtagelsesbestemmelsen i LFFE § 2, stk. 5 anvendelse.

Spgrgsmalet er dernaest, hvilken betydning kgbsaftalens ordlyd — "salges som beset" -
har for AS’s mangelsansvar. Det er ganske almindeligt ved handel med fast ejendom at
tilfgje en sadan klausul. Der er dog tale om et indholdslgst forbehold, som alene er med
til at beskrive den faste ejendom. Klausulen kan derfor ikke tillaegges retsvirkninger (Ob-
ligationsret 2. del, s. 366f.).

2.1 Befgjelser angdende tagterrassen
2.1.1. Ophezvelse
BH meddeler AS, at han vil ophaeve aftalen, subsidizert kreeve gkonomisk kompensation.

Ophavelse er den mest byrdefulde misligholdelsesbefgjelse, kreditor kan ggre brug af.
Ophaevelse forudszetter derfor vaesentlig misligholdelse fra debitors side samt afgivelse
af en ophaevelseserklaering, hvor kreditor praeciserer grundlaget for ophavelse. Vurderin-
gen af, om en misligholdelse er vaesentlig, beror altid pa en helhedsvurdering af det fak-
tum, som gar sig geeldende. Dog kan visse forhold, som f.eks. konsekvenserne for kreditor,
tilkendegivelser fra kreditor, debitors ulemper, realydelsens karakter og parternes forud-
seetninger tilleegges betydning i vaesentlighedsbedgmmelsen.

Pa den ene side taler det for veesentlighed, at BH tilkendegav overfor AS, at han var meget
begejstret for tagterrassen og dens indretning. Idet AS har tilsidesat sin loyale oplysnings-
pligt velvidende om BH's gnske, taler det for at tillade ophaevelse i det konkrete tilfeelde.

Til stgtte for det modsatte kan anfgres, at selve ejendommens beboelsesmulighed ikke
reduceres vaesentligt. Desuden benyttes ophaevelsesbefgjelsen sjeldent i praksis ved
handler med fast ejendom, idet ophaevelse er szerlig byrdefuldt. Hertil kan der henvises
til etindretningshensyn, som krzaever tungtvejende argumenter for at kunne tilsidesaettes.
Desuden skal der vaere tale om szerligt byrdefulde mangler, fgr ophaevelsesbefgjelsen kan
benyttes. | den forbindelse kan der henvises til U.1991.539H vedrgrende mangelfuldt fun-
dament i en ejendom. Landsretten, hvis preemisser blev stadfzestet af Hgjesteret, udtalte:
"Under hensyn til at skaderne md antages at kunne udbedres for ca. 55.000 kr. ekskl.
moms, og til, at der ved kgbet var tale om et brugt hus, findes manglerne imidlertid ikke
at have kunnet begrunde en opheevelse af handlen".

Relateret til faktum er der tale om et hus fra 1918, hvor manglen ved tagterrassen kun
har pavirket prisen med kr. 300.000. hvilket relativt set ikke er saerlig meget. Set i det store
billede, vil en ophaevelse pa baggrund af tagterrassen palaegge AS en stgrre byrde end
hvad vedkommende med rimelighed kunne forvente ved aftale indgaelsen.
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Det vurderes derfor, at BH ikke kan haeve handlen.

(En kvalificeret argumentation kan dog ogsd komme til modsatte resultat, navnlig set i
lyset af seelgers ansvarspddragende adfeerd. Inden for obligationsretten er der reelt ingen
beskyttelseshensyn at finde overfor en aftalepart, der har handlet groft uagtsomt).

2.1.2 @konomisk kompensation

BH gnsker subsidizert gkonomisk kompensation. Dette forstas som enten et krav om for-
holdsmaessigt afslag eller erstatning.

Forholdsmaessigt afslag er et almindeligt obligationsretligt princip og er en made, hvorpa
der sgges at efterregulere prisen i en leveret mangelfuld realydelse, sa forholdet mellem
den mangelfulde realydelse og en kontraktmaessig realydelse bevares (Obligationsret 2.
del, s. 161). Modsat erstatning kraever forholdsmaessigt afslag ikke, at der er handlet an-
svarspadragende fra realdebitors side. Betingelsen for at kraeve et forholdsmaessigt afslag
er blot, at realydelsen lider af en vaerdiforringende mangel og er over bagatelgraensen.

Den retlige mangel ved tagterrassen har utvivlsomt medfgrt en vaerdiforringelse af ejen-
dommen. Denne er desuden af en skensmand fastslaet til kr. 300.000.

Der kan desuden henvises til U.2010B.49, hvor Carsten Munk-Hansen har skrevet om be-
tingelserne for at ggre brug af afslagsbefgjelsen i kob og salg af fast ejendom. Munk-Han-
sen nar pa baggrund af sin analyse frem til 6 punkter, der er relevante i den samlede vur-
dering af, om realkreditor kan kraeve et forholdsmaessigt afslag i ksbesummen. Disse
punkter er: (1) den absolutte stgrrelse af udbedringsomkostninger, (2) veerdiforringelsens
relative veerdi, (3) manglens karakter, herunder ejendommens brugbarhed til formalet,
(4) manglens karakter sammenholdt med ejendommens karakter, (5) parternes status
som private eller erhvervsdrivende og (6) rimelighedsbetragtninger.

Med afsaet i pkt. (3) medfgrer manglen, at BH's forudsaetning med ejendommen svaekkes
betydeligt, da BH reelt ikke kan benytte tagterrassen. Med afsaet i pkt. (2) udger den vaer-
diforringende mangel dog kun ca. 3,3 % af den samlede kgbesum. Selvom bagatelgraensen
ikke konkret kan fastsaettes, synes praksis at vise, at denne ligger mellem omtrent 3-7 %.
| den forbindelse kan der henvises til U.2005.2556@, hvor kgberen blev tilkendt et for-
holdsmaessigt afslag for defekte dreenrgr pa kr. 85.000 af en kgbspris pa kr. 4.125.000,
hvilket udgjorde 2,1 %. Landsretten lagde isaer veegt pa, at manglen havde betydning for
ejendommens anvendelse, og at en kgber af den foreliggende ejendom ville have forlangt
kgbesummen reduceret svarende til udbedringsudgifterne, hvis vedkommende var be-
kendt med manglen.

Det vurderes bl.a. pa baggrund af BH's forudsatninger og ovenstaende afggrelse, at BH
kan kreeve et forholdsmaessigt afslag i kébesummen svarende til kr. 300.000.
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For sa vidt angar erstatning, skelnes der mellem den negative kontraktsinteresse og den
positive opfyldelsesinteresse. Ved negativ kontraktsinteresse forstas, at kreditor skal stil-
les, som om aftalen aldrig blev indgéet. Ved positiv opfyldelsesinteresse forstas, at kredi-
tor skal stilles, som om aftalen blev behgrigt opfyldt af debitor. Faelles for disse er, at de
almindelige erstatningsbetingelser skal vaere opfyldt. Disse er: ansvarsgrundlag, tab, kau-
salitet og adakvans.

Siden BH ikke kan haeve, vil BH principielt kun kunne rette et krav om positiv opfyldelses-
interesse ved at blive stillet som om, aftalen blev behgrigt opfyldt. Erstatningsbetingel-
serne skal derfor drgftes.

Det klare udgangspunkt i dansk ret vedrgrende ansvarsgrundlaget er culpa, medmindre
der 1) er afgivet en garanti, der medfgrer objektivt ansvar, eller 2) at det almindelige cul-
paansvar er fraveget ved lov, aftale, branchekutyme eller anden sadvane. Det kan disku-
teres, om AS ved sin adfaerd har tilsikret BH muligheden for at benytte tagterrassen.

Pa den ene side oplyste BH udtrykkeligt, at han gerne ville benytte tagterrassen i sommer-
perioden. Nar AS ikke kommer med indvendinger til dette gnske, kan der argumenteres
for, at AS har afgivet en stiltiende garanti for, at dette kan lade sig gare.

Pa den anden side indeholder faktum ikke udfgrlige oplysninger, der kan begrunde en klar
og utvivlsom tilsikring, der medfgrer objektivt ansvar. Hertil kan der henvises til
U.2015.702@, hvor @stre Landsret kom frem til, at der ikke var tilsikret for draen rundt om
et hus, selvom szlgerne i tilstandsrapporten havde afkrydset rubrikken herfor med et
"ja".

Culpaansvaret synes derfor ikke fraveget i neervaerende handelsesforlgb, da AS ikke har
indestaet for eller givet en garanti, ligesom der ikke foreligger en aftale om et andet an-
svarsgrundlag. Der skal saledes faldes tilbage pa det almindelige obligationsretlige ud-
gangspunkt om culpa. Hertil kan det konkluderes, at AS har tilsidesat sin loyale oplysnings-
pligt ved ikke at informere BH om naboernes klager samt manglende tilladelse fra kom-
munen. Der er saledes utvivisomt handlet culpgst.

Angaende tabet kan det anfgres, at eiendommens veerdi er estimeret til at lide et veerdi-
tab pa kr. 300.000. Betingelserne om kausalitet og adaekvans giver ikke anledning til neer-
mere drgftelse, hvorfor alle kumulative betingelser for erstatning er opfyldt.

BH har saledes valget mellem et forholdsmaessigt afslag eller erstatning i form af positiv
opfyldelsesinteresse for kr. 300.000.

3. Haven

Det sidste sp@grgsmal, der melder sig er, hvorvidt forureningen af ejiendommens have ud-
gor en faktisk mangel ved ejendommen, som BH kan paberabe sig.
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Spgrgsmalet vedrgrer ejendommens jordbundsforhold. Disse forhold har ingen reel til-
knytning til "ejendommens fysiske tilstand" efter LFFE § 2, stk. 1, da der ikke udformes
tilstandsrapport om disse forhold. AS er derfor ikke fritaget for sit generelle mangelsan-
svar vedrgrende ejendommens jordbundsforhold.

Selvom AS ikke er klar over de nedgravede olietanke, ma en kgber med rimelighed for-
vente, at en villahave som den foreliggende ikke er totalt forurenet. Henset til manglens
karakter og de fglgende uparegnelige omkostninger for BH ma det mest naerliggende re-
sultat veere, at der er tale om en faktisk mangel.

Som allerede anfgrt ovenfor, kan ansvarsklausulen — "saelges som beset" — ikke tillaegges
retsvirkninger. Spgrgsmalet, der saerligt melder sig vedrgrende forureningen, er dermed,
hvordan mangelsfrihedsklausulen skal fortolkes.

En ledende dom findes i U.1996.1666H (3-2 dissens). | sagen havde en kommune solgt en
byggegrund til en kgber, som ville opfgre et hotel pa ejendommen. Da kgber efterfgl-
gende udgravede ejendommen, viste det sig, at eiendommen var sveert forurenet med
byggeaffald, som kreevede store omkostninger at fa fjernet. Kommunen havde inden sal-
get gjort kgber opmaerksom pa forureningen og nedsatte derfor kgbesummen ved kon-
traktforhandlingerne. Dertil blev der indfgrt en bestemmelse i kgbsaftalen, der regule-
rede forholdet. Ifglge sk@dets § 7, stk. 1 havde kommunen "intet ansvar for jordbundsfor-
holdene". Kgberen havde dog efter skgdets § 7, stk. 2 mulighed for at haeve handlen, sa-
fremt vedkommende inden en naermere fastsat frist godtgjorde, at der kraevedes "ekstra-
ordinzere funderingsforanstaltninger". Flertallet mente ikke, at ansvarsfraskrivelsen af-
skar kgberen fra at kraeve et forholdsmaessigt afslag, hvorimod mindretallet fandt, at skg-
dets § 7, stk. 1 var den klare hovedregel, og at der ikke var anledning til at indskraenke
fortolkningen, nu hvor kgber allerede havde faet nedsat prisen ved kontraktforhandlin-
gerne.

Dommens raekkevidde er tvivisom pa neerveerende faktum, og der kan argumenteres for
to udfald.

Til stgtte for, at BH ikke kan ggre manglen geldende, kan anfgres, at der ikke er indfgrt
en undtagelsesbestemmelse, som der ellers var i ovenstaende dom (skgdets § 7, stk. 2).
Mangelsfrihedsklausulen angaende jordbundsforhold kan sagtens tildeles retsvirkning og
BH burde derfor inden aftaleindgaelsen have undersggt ejendommens jordbundsforhold
narmere ved eventuelt at forhgre sig hos kommunen. Ved ikke at have foretaget denne
undersggelse kan der argumenteres for, at caveat emptor-reglen ggr sig geeldende.

Til stgtte for, at BH godt kan ggre manglen geeldende, kan anfgres, at der er tale om en
betydelig mangel, som kraever ekstraordinaere omkostninger at fa udbedret. Modsat
ovenstaende dom bgr det tillaegges betydning, at der i naervaerende tilfaelde er tale om to
forbrugere og ikke to erhvervsdrivende, samt at parterne ikke forudgaende har drgftet
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ejendommens jordbundsforhold. En erhvervsdrivende part som kgber i ovenstaende dom
vil inden aftaleindgaelsen have mulighed for at indregne risikoen for ubehagelige gkono-
miske overraskelser med at tegne forsikring herfor. Denne mulighed besidder en almen
forbruger ikke altid.

Det vurderes, at ansvarsfraskrivelsen for ejendommens jordbundsforhold er for generel i
sin ordlyd til, at denne kan tillaegges retsvirkning overfor BH og PH. Parret kan derfor godt
gore misligholdelsesbefgjelser gaeldende.

(Ovenstdende argumentation er ikke udtesmmende, hvorfor man med en kvalificeret be-
grundelse ogsd kan komme frem til det modsatte resultat.)

3.1 Befgjelser angdende haven

3.1.1 Opheevelse
Som allerede omtalt gnsker BH at haeve handlen, subsidieert gkonomisk kompensation.

Omkostningerne til at fjerne forureningen og kilden hertil medfgrer en szerlig byrdefuld
omkostning for BH og PH med hele kr. 1.000.000. Desuden vil det kraeve mange ressourcer
at fa fjernet hele forureningen. Selvom ophavelsesbefgjelsen sjeeldent benyttes i handler
med fast ejendom, har manglen i det konkrete tilfeelde den forngdne vaesentlighed, der
medfgrer, at BH og PH har mulighed for at haeve handlen.

3.1.2 @konomisk kompensation

Angaende gkonomisk kompensation har AS ikke handlet ansvarspadragende, da vedkom-
mende ikke var bekendt med de nedgravede olietanke og forureningen. AS har derfor ikke
handlet culpgst, hvorfor BH og PH ikke kan rette et erstatningskrav.

Der er tale om en veerdiforringende mangel, som tillige er over bagatelgraensen. BH og PH
vil derfor kunne rette et krav om forholdsmaessigt afslag lig udbedringsomkostningerne
(kr. 1.000.000), safremt de veelger ikke at haeve handlen.

Spargsmdl 2

Den nzervaerende obligationsretlige problemstilling vedrgrer forvaringsforhold og princip-
pet om ejers risiko.

Indledningsvis kan det konstateres, at der er indgaet en gensidigt bebyrdende aftale efter
AFTL § 1, hvor BH er pengedebitor/realkreditor, og Fuatforhandleren er pengekreditor/re-
aldebitor.
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Der er tale om en tjenesteydelse i form af vaerksleje. Parternes rettigheder og forpligtelser
i aftaler om tjenesteydelser er ikke naermere reguleret i en lov, hvorfor retsgrundlaget
skal findes i den almindelige obligationsret.

Spgrgsmalet om, hvorvidt BH kan kraeve erstatning, og om Fuatforhandleren kan kraeve
betaling, skal afggres i overensstemmelse med det almindelige udgangspunkt om ansvar
i forvaringsforhold. Bilen har karakter af en speciesgenstand, hvorfor der er tale om de-
positum regulare (forvaring af speciesgenstande). | disse tilfaelde er det klare udgangs-
punkt, at det er ejeren, der baerer risikoen for speciesgenstandens handelige undergang
eller forringelse. Fuatforhandleren ifalder derfor alene et ansvar, ifald bilens bortkomst
skyldes fejl eller forsemmelse fra Fuatforhandlerens side (Obligationsret 1. del, s. 94).

Til stgtte for Fuatforhandleren kan anfgres, at det ikke konkret var aftalt, at forvaring af
bilen skulle ske indendgrs. Derudover fremgar det af faktum, at det er fast praksis for
virksomheden at lade bilerne sta aflast udenfor, hvilket der i sig selv ikke er noget galt i.
For at skabe ekstra sikkerhed var alle bilerne omringet af et 3 meter hgjt aflast hegn, hvil-
ket yderligere taler for, at Fuatforhandleren ikke har handlet ansvarspadragende eller op-
bevaret bilen uforsvarligt. Der kan i denne forbindelse henvises til en lignende situation i
U.2016.108@ om en Audi, der forsvandt.

Til stgtte for BH kan anfgres, at Fuatforhandleren som virksomhed og ejer af videoover-
vagningen ma beere risikoen for, at denne ikke virker. Safremt overvagningen havde vir-
ket, kunne der have vaeret en chance for, at situationen var undgaet.

Det vurderes, at Fuatforhandleren ikke har handlet ansvarspadragende og opbevaret bi-
len uforsvarligt. Det, at overvagningen ikke virkede, er ikke i sig selv ansvarspadragende
for en bilforhandler. Der ma faldes tilbage pa udgangspunktet om ejers risiko, hvorfor BH
ikke kan krzeve erstatning.

For sa vidt angar spgrgsmalet om Fuatforhandlerens krav pa vederlag, kan der henvises
til U.2012.376V. Pengekreditor har fgrst krav pa vederlag ved aflevering, medmindre pen-
gedebitor befinder sig i fordringshavermora, jf. princippet i KBL § 37.

Det er ikke oplyst i faktum, at Fuatforhandleren har forsggt at aflevere bilen til BH, hvorfor
der ikke er tale om en situation, som ma sidestilles med fordringshavermora. Fuatfor-
handleren har derfor ikke afleveret bilen, hvorfor deres krav pa betaling for det udfgrte
arbejde bortfalder, jf. U.2012.376V

Spgrgsmdl 3

Det skal ved sp@grgsmal 3 vurderes, om BH kan kraeve erstatning for tabet af kaninen samt
erstatning for omkostningen til foder og legetg.
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Ligesom ved spgrgsmal 2 kan det indledningsvis konstateres, at der indgaet en gensidigt
bebyrdende aftale efter AFTL § 1, hvor BH er pengedebitor/realkreditor, og Jannis kanin-
stue er pengekreditor/realdebitor. Aftalen har karakter af en tjenesteydelse samt forva-
ringsforhold, hvorfor retsgrundlaget skal findes i den almindelige obligationsret.

Spgrgsmalet centrerer sig om BH's muligheder for at kraeve erstatning. Erstatningsmulig-
hederne for henholdsvis kaninen og for dens foder og legetgj vil blive behandlet enkeltvis
nedenfor.

1. Kaninen

Kaninen har karakter af en speciesgenstand, hvorfor der er tale om depositum regulare.
Ved depositum regulare gelder det klare udgangspunkt om ejers risiko, medmindre for-
vareren har handlet ansvarspadragende.

Faktum indeholder ikke uddybende oplysninger om maden kaninen er blevet passet pa.
Faktum oplyser dog, at pasningen er sket efter BH's anvisninger, hvorfor det ma lsegges
til grund, at Janni ikke har handlet ansvarspadragende angaende selve pasningen af kani-
nen.

Det oplyses imidlertid, at Janni har glemt aftalen for at tage pa bodega. Videre oplyses
det, at hun ingen intentioner har om at tage hjem for at aflevere kaninen. Nar kaninen
efterfglgende haendeligt forsvinder, finder grundsaetningen om casus mixtus cum culpa
anvendelse. Grundsatningen raekker laengere ud over culpareglen, idet forvareren i dette
tilfeelde palaegges et ansvar, selv om skaden skyldes en handelig begivenhed, fordi den
haendelige begivenhed sker i en situation, hvor der i forvejen foreligger culpa (Obligati-
onsret 1. del, s. 102f.).

Pa baggrund af grundssetningen om casus mixtus cum culpa, kan BH kraeve kr. 500 erstat-
tet for kaninen. Betingelserne om kausalitet og adaekvans giver ikke anledning til diskus-
sion.

2. Foder og legetgj

For sa vidt angar BH's mulighed for at fa kaninens foder og legetgj erstattet, kan anfgres,
at der reelt ikke foreligger et tab. BH har under alle omstzaendigheder skullet sgrge for
foder og legetgj til kaninen, selvom denne ikke blev passet af Janni.

BH kan derfor alene kraeve erstatning for kaninen pa kr. 500.
Spargsmdal 4

Spgrgsmal 4 vedrgrer reglerne om springende regres. Det skal i det fglgende vurderes,
om BH har mulighed for at rettet et direkte krav mod Ole Olesen (herefter "OO").
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Ved springende regres "springes" der et aftaleled over i en aftalekeede med flere involve-
rede parter. Dette er problematisk, da det fgrste og sidste omsaetningsled i en aftalekaede
pa 3 oftest ikke har et internt aftaleforhold med hinanden.

Reglerne om springende regres fremgar ikke af nogen almindelig retlig regulering, og det
klare udgangspunkt er, at springende regres ikke kan finde anvendelse, jf. princippet om
kontrakters relativitet.

Ifglge pensum kan springende regres kun forekomme, safremt der foreligger et "rets-
grundlag". De mulige retsgrundlag kan veere baseret pa ansvar, garanti og cession (Obli-
gationsret 1. del, s. 330-333).

Faktum indeholder ikke uddybende eller konkrete oplysninger om OO som tidligere om-
saetningsled. Besvarelsen af spgrgsmal 4 skal derfor udelukkende gennemga/redeggre for
de enkelte retsgrundlag, der kan begrunde springende regres.

1. Ansvar

Ved springende regres baseret pa ansvar (delikt) er det en forudseetning, at et tidligere
omseetningsled har handlet groft culpgst. Kravet om grov culpa skal ses i relation til det
klare udgangspunkt om kontrakters relativitet. Der skal saledes foreligge et legitimt hen-
syn, som kan begrunde fravigelse af det klare udgangspunkt, hvilket kun kan forekomme
i tilfeelde af forsaet eller grov uagtsomhed udvist af et tidligere omsaetningsled, da der ikke
er et beskyttelseshensyn at tage til en kontrahent, som udviser groft eller forsaetligt culpa
i et aftaleforhold.

2. Garanti

Springende regres kan ogsa tillades, hvor den oprindelige selger har afgivet en garanti,
som kan ggres gaeldende af et senere omsaetningsled. Dette ggr sig saerligt geeldende ved
lps@rekgb, hvor en producents garanti ofte antages at vaere en garanti ment til slutbruge-
ren. Springende regres pa baggrund af en garanti kraever dog seerlige holdepunkter, og
det vil sjeeldent kunne ggres geeldende ved kgb og salg af fast ejendom.

3. Cession

Sidst kan springende regres forekomme ved cession, hvorved forstas, at en person C har
faet overdraget en person B's krav mod en person A. Torsten lversen er i pensum yderst
skeptisk over for denne mulighed, da lovbestemt cession ikke har holdepunkt i hverken
konkret lovgivning eller praksis. Iversen afviser derfor, at der skulle geelde et almindeligt
princip, som kan begrunde springende regres pa baggrund af cession (Obligationsret 1.
del, s. 333).
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Vi vil gerne give vores viden videre fra student til
student. Derfor har Hortens studentergruppe lavet
denne eksempelsamling for aftaleret, erstatningsret
og keberet, som alle jurastuderende frit kan bruge.

Hortens ExamensExempler er taenkt som et
inspirations- og gvelseshaefte, der kan traene din
eksamensteknik, sd du nemt kommer til sagens kerne
i sveere juridiske spgrgsmal.
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