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1. Forord og formal

Vi giver viden videre. Derfor har Hortens studentergruppe lavet denne eksempelsamling

til jurastuderende pa primaert fgrste ar pa landets universiteter.

Haeftet giver bade generelle eksamenstips og gennemgar mere specifikt eksempler pa
besvarelser inden for omraderne aftaleret, erstatningsret og kgberet. Det er taenkt som
et inspirations- og @velseshaefte til at traene sin eksamensteknik. Eksempelsamlingen er
dermed ikke en gennemgang af eller en erstatning for fagenes pensum. | stedet
indeholder eksempelsamlingen uddrag af pensumrelevante forhold inden for de enkelte

retsomrader og kan anvendes som gvelsesredskab for laeseren.

Man skal som studerende veere grundigt inde i det faglige stof og veere i stand til at kunne
formidle en selvstaendig juridisk besvarelse inden for de forskellige retsomrader. | den
forbindelse har vi pa studiet manglet en systematisk udveksling af formuleringer, struktur
og praktisk retsanvendelse. Det er derfor vores hab, at vi med Examens-Exempler kan give
redskaber og erfaringer videre, som kan hjzelpe til, at nye jurastuderende kommer godt

fra start pa studiet.
Horten har som virksomhed afholdt omkostninger til dette haefte. Da eksempelsamlingen
er udarbejdet af studerende, er formalet ikke at yde juridisk radgivning, men derimod at

tilbyde et inspirationsgrundlag til egen faglig udfoldelse.

Heeftet udbydes elektronisk. Visse elementer i haeftet er I1ast, mens andre kan udfyldes frit

med egne besvarelser for at skabe en personlig udgave af haeftet.

Eksempelsamlingen er udarbejdet den 1. august 2018. Der tages forbehold for

lovaendringer og retspraksis efter denne dato.
Feedback modtages gerne pa mail: co-study@horten.dk. Held og lykke til eksamen!

Hortens studerende, august 2018

1. udgave, 1. oplag
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2. Hvad skal man kunne til eksamen?

Opgavebesvarelser har til formal at traene studerende i anvendelsen af den juridiske me-
tode. Afhaengig af hvilken teoretisk tilgang man har til metoden, handler det i praksis om
at kunne identificere relevante problemstillinger ud fra et faktuelt handelsesforlgb og
argumentere juridisk begrundet for det resultat, som man mener, skal vaere det endelige.

Det er den metode, man skal mestre til eksamen.

Syv gode rad:
1. Husk at besvare alle spgrgsmal
Lzes opgaven grundigt og "overhold " faktum

Drop overflgdige ord

Tjek referencer

Husk retskildehierarkiet

2
3
4. Skriv praecist
)
6
7

Bevar overblikket i opgaven (struktur)

"Min sag er en sikker vinder!".

Dette udsagn er udbredt blandt jurister, men det er kun korrekt, hvis det antages, at sagen
beror pa en misforstaelse/manglende forstaelse af juraen hos den anden part. Langt de
fleste retssager vedrgrer forhold med kompleks jura og faktum. Lad os forestille os, at to
personer er blevet uenige om, hvorvidt de har indgaet en aftale om k@b af en computer.
Hvis den ene part fremfgrer det synspunkt, at der ikke skulle veere indgaet en aftale, da
der ikke er betalt for computeren, vil det vaere en forkert retsanvendelse, da den pageel-
dende lov ikke leegger vaegt pa, om der er sket betaling, men om der er sket accept af et
tilbud. Derfor er det vigtigt at kende reglerne, sa man ved, hvilke rammer man bevager
sig indenfor pa den juridiske scene. Havde den ene part derimod lagt veegt p3, at der ikke
var indgdet en aftale, fordi hans klient ikke havde accepteret tilbuddet, er der et stgrre
grundlag for at fremfgre de synspunkter, der stgtter op om, hvad der kraeves for at statu-

ere en accept i aftaleretten.
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Da aftaleloven ikke oplister et krav om, at modtageren af et tilbud skal vende tilbage med
saetningen "jeg accepterer dit tilbud", skabes der saledes grundlag for en argumentation,
hvor forstaelsen for parternes situation, omstaendighederne ved aftaleindgaelsen og rets-
virkningen ved udfaldet af uoverensstemmelsen bliver afggrende elementer. Den gode

juridiske argumentation er afggrende for en god opgavebesvarelse.

Opbygning af noter

Nar man laeser op pa pensum vil man typisk udarbejde et omfattende noteapperat, og
man kan derfor lige sa godt forsgge at formulere det juridiske indhold, sa man bedre
forstar den aktuelle kontekst af bestemmelserne og deres sammenhaeng. Et godt tip er at
starte med at formulere sig som om, man skulle forteelle nogen, hvad der skal og kan

leegges vaegt pa i en juridisk analyse.

Forsta hensynet bag reglerne

Juraen fremstar ofte sveer forstaelig, idet man som studerende ofte fokuserer for meget
pa detaljerne og de enkelte bestemmelser fra start. En forstaelse for detaljerne er natur-
ligvis ngdvendig for at Igse juridiske opgaver pa korrekt vis. Men det er vigtigt ogsa at have
en sammenhangende forstaelse for, hvorfor der overhovedet er et reguleringsbehov pa
omradet, f.eks. hvorfor vi har regler om aftaler? Dermed er det vigtigt at have en forsta-
else for hensynet bag en given regulering. Derfor opfordrer vi til ikke at skippe historie-
og baggrundsafsnittene i lerebggerne. Hvis man vil blzere sig til en mundtlig eksamen, er
det et godt fif at henvise til baggrunde og hensyn bag den regulering, som man er ved at

redeggre for, da det viser overskud og en generel forstaelse af faget.

Eksamensbesvarelsens elementer
De elementer, der er grundlaeggende for samtlige eksamensbesvarelser, er indledning,

diskussion/argumentation og konklusion/vurdering. | det fplgende giver vi bud p3,
hvordan man som studerende som led i sin eksamenstraening kan forberede tekster, der

fastholder strukturen til eksamen.

Indledning

Indledninger har til formal at introducere leeseren for, hvilke elementer casen

legger op til en besvarelse af. Det er sdledes her, at man overordnet identificerer
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de juridiske problemstillinger. Indledningens formal ikke er at gengive casens fak-
tuelle forhold, men derimod kort at fremhaeve de juridiske problemstillinger. |
nogle situationer kan det vaere en fordel at formulere indledningen, nar man har
besvaret samtlige forhold i opgaven, da man saledes er skarpere pa, hvad man
konkret har behandlet. Pa den anden side kan det ogsa vaere en fordel at starte
med at lave en indledning for sig selv, idet man tvinges til at skabe systematik i

opgavebesvarelsen fra starten.

En indledning til generelle aftaleretlige besvarelser kan formuleres saledes:
Indledningsvist kan det konstateres, at der tale en aftaleretlig problem-
stilling. Opgaven leegger som fglge af haendelsesforlgbet op til en behand-
ling af, hvorvidt der er indgaet en gyldig og bindende aftale, og om denne

i sa fald kan erklzeres ugyldig. Dette vil blive behandlet i det fglgende.

Diskussion/ argumentation

Diskussionsafsnittet er det vigtigste afsnit i opgavebesvarelsen. | diskussionsaf-
snittet er det afggrende, at man identificerer de forhold, der laegger op til diskus-
sion. Derimod skal man vaere varsom med selv at "udfylde" opgaveteksten, dvs.
selv laegge forhold til grund, uden at de er beskrevet. Hvis et forhold ikke er be-
skrevet fyldestggrende nok til, at det udggr en juridisk problemstilling, er det for-
mentlig opgaveforfatterens hensigt. Nar de forhold, der lsegger op til diskussion
er identificeret, skal man argumentere for og imod. Sager ville aldrig opsta, hvis
folk er enige om maden at laese loven pa, de faktiske forhold eller hvad der er
rimeligt i en konkret kontekst. Brug derfor argumentationsskemaet for at skabe

struktur eller gve dig selv i at argumentere.

Et diskussionsafsnit i en aftaleretlig problemstilling vedrgrende uoverensstem-

mende accept kan se saledes ud:

Ad 1: uoverensstemmende accept mellem X og Y

Forholdet omhandler en uoverensstemmelse vedrgrende (...) Det skal

derfor vurderes, hvorvidt der er tale om en uoverensstemmende accept.
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X mener (...), hvilket kan tages som udtryk for, at han/hun var i god tro
om uoverensstemmelsen og derfor ikke var klar over, at accepten ikke
stemte overens med tilbuddet. Hvis Y ma have indset dette, er det at side-
stille med en godkendelse af det uoverensstemmende indhold, med min-
dre Y giver udtrykkelig meddelelse til X om, at han/hun ikke vil vaere bun-
det af aftalens indhold, jf. AFTL § 6, stk.2. Y anser det derimod som {...),
hvilket taler for, at han/hun ikke var bekendt med (...). | (U.xxxx.xx), hvor
en lignende situation praesenterede sig, blev der imidlertid lagt szerlig
vaegt pa (...), hvorfor det ma konstateres, at Y burde have vaeret bevidst

om betydningen af X udsagn.

Konklusion/ vurdering

Konklusioner tjener som afslutninger og skal besvare opgavens spgrgsmal ende-
ligt. Ofte anses korte konklusioner for at veaere bedre end lange konklusioner, da
det ikke handler om at gengive argumentation eller inddrage nye forhold. Hvis
man gennemgar rettevejledninger, vil man vide, at det ikke altid er konklusio-
nerne, der er afggrende for en god karakter — det er opgavens gennemgaende
argumentation, der er det barende element.

Dette glder selvfglgelig ikke, hvis en opgave kun har et korrekt svar. Alligevel
skal man dog huske p3, at det er ngdvendigt at na til et resultat.

Der er ingen i den virkelige verden, der vil betale dig for at have to forskellige
holdninger, men evnen til at lade jus og faktum falde ud til den ene eller andens
fordel er derimod af betydelig vaerdi. Derfor er konklusionen vigtig. Et godt tip er
at lave delkonklusioner ved opgavebesvarelserne og tjekke, at man kan besvare

problemstillingen ud fra konklusionen.

En konklusion pa ovenstaende diskussion om uoverensstemmende accept kan se
sdledes ud:
Da Y har / ikke har meddelt X, at han/hun ikke vil godkende tilbuddet, ma
det ma det konkluderes, at der ikke/ er indgaet en bindende aftale, jf.

AFTL § 1, jf. AFTL § 6, stk.2
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Husk at besvare alle opgavens spgrgsmal! Det lyder som en selvfglge, men i prak-
sis er der mange, der enten glemmer det eller disponerer for darligt over den til-

delte tid til, at de far det gjort.

3k 3k 3k %k %k %k %k %k k
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“Til den fgrste mundtlige eksamen i familie- og arveret besluttede
en studiekammerat og jeg os for at saette os sammen og stille hin-
anden “spotsp@grgsmal” inden for samtlige pensumomradder. Det
gjorde, at jeg fik en god forstdelse for faget og falte mig velforbe-
redt til eksamen. Jeg har til samtlige af mine efterfalgende
mundtlige eksamener nedsat en sparringsgruppe med et par med-
studerende, hvor vi har stillet hinanden tilfeeldige spotspgrgsmal
inden for et fags omrade.”

Jeppe, erfaring fra 2. semester.

"Til eksamen i erstatning og kontrakt brugte jeg meget lang tid
pa ét spgrgsmal. Jeg ndede derfor ikke at besvare hele opgave-
seettet, for de fire timer var géet. Siden da har jeg til skriftlige
eksaminer lavet en tidsplan, der angiver, hvor lang tid jeg mak-
simalt ma bruge pa hvert spgrgsmal."

Victoria, erfaring fra 1. semester

"Jeg brugte meget tid pa at skrive udfarlige noter til fagene gen-
nem semesteret. Da eksamenstiden naermede sig, havde jeg dog
ikke den gleede af noterne, som jeg havde gnsket mig. Siden da har
jeg inden semesterstart brugt tid pa at saette mig ind i eksamens-
formen for det enkelte fag og derefter tilpasset mine noter til den
W pdgaeldende eksamensform."

Michelle, erfaring fra 3. semester
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Katrine, erfaring fra 5.

"Jeg har veeret til mange forskellige former for eksamen i Igbet af
mine dr pd jura. Det var farst pd 5. semester, at jeg fandt ud af at
min madde at laese op til en eksamen pa afhaenger meget af eksa-
mensformen. Eksempelvis skriver jeg faerre noter i lgbet af dret, ndr
jeg skal til mundtlige eksamener — mens jeg til skriftlige eksamener
udformer mine noter som en form for minikompendie til mig selv.
Da jeg havde familie- og arveret ville jeg derfor @nske, at jeg vidste,
at en mundtlig eksamen som udgangspunkt kraever en anden mdde
at forberede sig pa."

semester

"Pd femte semester skulle jeg op til mundtlig eksamen i konkur-
rence- og markedsfgringsret og forberedte mig alene. Jeg skrev di-
spositioner til samtlige emner, jeg printede og afmaerkede emnerne
med farvestrdlende klistermaerker — men til eksamen blev jeg slyn-
get rundt i hele pensum og fik 7. Efterfglgende skulle jeg til mundt-
lige eksaminer i selskaber og kapitalmarkeder og laengerevarende
kontraktforhold, og nu forberedte jeg mig i stedet ved at sidde med
en studiekammerat og tale om emnerne. Sa fik jeg 12 og 10, fordi
jeg var vant til at formulere saetningerne og svare fra mig."

Adam, erfaring fra 5. semester

"Det er nemmere at forstd loven, hvis man forstdr, hvorfor loven er
blevet til. Jeg husker pensum bedre, hvis jeg saetter mig ind i hen-
synet bag reglerne og selv opstiller eksempler, hvor reglerne bliver
brugt. PG den made bliver du samtidig i stand til at raesonnere dig

frem til et svar, hvis du til eksamen bliver spurgt om noget, som du

ikke lige umiddelbart kan svaret pa."

Camilla, generel erfaring
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http://horten.dk/Personer/Adam-Birkstroem

"Ofte er der dele af leerebggerne, som er sveaere at forstd — ogsd
selvom de lases et par gange. Da jeg begyndte pa jurastudiet, var
det fristende at springe de svaere passager over og hdbe pd det bed-
ste til eksamen. Men det kommer til at bide en i halen i sidste ende!
Under eksamenslaesningen, stiller jeg derfor mig selv spgrgsmdl til
det sveere stof. Herefter opdeler jeg de svaere passager i mindre dele
og omformulerer dem, indtil jeg forstar dem og kan svare pG mine
egne spgrgsmdl."

Clement, generel erfaring

"Jeg skulle til mundtlig eksamen i selskabsret, hvor jeg ville "blzere
mig" med at have terpet de forskellige bestemmelser om regn-
skabsklasser i arsregnskabsloven. Jeg endte at bytte rundt pd para-
grafferne, hvilket medfagrte, at jeg ved karaktergivningen modtog
bemeerkningen om, at jeg nok madtte anses for lidt af en "cowboy-
advokat" - sddan som jeg havde skudt i gst og vest med paragraf-
ferne. Derefter har jeg for sd vidt angdr referencer til omfattende
love under en mundtlig eksamen, konsekvent holdt mig til indholdet
af bestemmelser opdelt i lovens kapitler — det virker trovaerdigt og
reducerer risikoen for talforvirring til en mundtlig eksamen."

Josephine, erfaring fra 5. semester

3k 3k 3k 3k 3k %k %k %k k
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4. Argumentationsskema

Argumentationen er et af de baerende elementer for jurister. Pa studiet skal vi demon-
strere, at vi kan gennemfgre en begrundet argumentation. Argumentationen er bundet
op pa retskilderne, og i den forbindelse er det en fordel at synligggre de argumenter, der
taler henholdsvis for og imod en given retsfglges indtraaeden. Det er vigtigt at argumenta-
tionen er struktureret og relevant. Med skemaet nedenfor er tanken, at man til brug for
eget overblik udfylder felterne med henblik pa at skabe overblik over 1) hvad det er, man
skal diskutere, 2) hvorfor det er relevant at diskutere og 3) hvad der i medfgr af loven og
retspraksis kan inddrages i den juridiske argumentation. | kolonnen “argumentation” kan

man derfor bade indszette lovbestemmelser, almene hensyn og domme, som har betyd-

ning for udformningen af en begrundet argumentation.

Spgrgsmal

Er der fremsat
et tilbud, eller
er der alene
tale om en
opfordring til
at gore tilbud?

Hvorfor er det
relevant at
besvare?

Et tilbud har
bindende virkning
for afgiveren, nar
det er kommet til
modtagerens
kundskab, jf. AFTL
§10g87. Maner
derfor som
udgangspunkt
forpligtet til at
opfylde aftalen,
hvis man har
accpeteret et
tilbud.

Argumentationsgrundlag

For at der er fremsat
et tilbud:
U.2009.2007, hvor en
hjemmeside
beregnede priser for
flytteopgaver og ved
feerdigggrelsen af
beregningerne angav
disse som "tilbud",
saledes at et sadan
blev anset for fremsat
til trods for, at det var
baseret pa et fejagtigt
beregningsgrundlag .

Imod at der er
fremsat et tilbud:
J.2003.907, hvor en
bilforhandler havde
sat en bil til salg  pa
en hjemmeside, hvor
salgs-annoncen alene
blev anset for at
udggre en opfordring
til at ggre tilbud.
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5. Domsforberedelsesskema

Det er sjaeldent, at man kan besvare en case udelukkende ud fra en lovbestemmelse. Som

anf@rt bestar den juridiske metode bl.a. i, at man argumenterer for og imod. | denne dis-

kussion er retspraksis yderst vigtig.

En made at systematisere pensumdomme pa er ved at skrive korte noter i skemaform

som nedenfor. Til eksamen kan man hurtigt sgge i dokumentet efter eksempelvis “Bgrns

erstatningsansvar”, hvorefter indholdet af de relevante domme herom er let tilgeengeligt.

Nedenstaende skema skal derfor ses om et hjeelpevarktgj til at systematisere relevante

pensumdomme. Desuden kan skematiseringen hjelpe med at danne overblik over den

retskildemaessige veerdi af en afggrelse, da det er let at identificere og indsaette instanser,

praemisser og dissenser i skemaformen.

Lektion

Indsaet lektions-
nummer, sa du

ved hvilken del af
pensum, afggrel-
sen vedrgrer

X "Bgrns er-
statningsan-
svar"

Titel

Indsaet dommens
titel, sa du kan ko-
piere nummeret
ind i eksamensbe-
svarelsen

U.1990.123V

Fokus
Beskriv tvi-
stepunktet,
evt. i form

af paragraf-

fer

Culpa
hos
bgrn:
grov
uagt-
somhed

Betydning

Skriv gerne med dine egne ord, hvordan dommen er refereret i
pensum. Hvis der ikke star andet end et domsnummer, kan der
tages udgangspunkt i en introtekst fra Karnov el. lign.

To drenge pa hhv. 9 og 10 ar havde leget med
teendstikker i et omklaedningsrum pa deres
skole, hvilket havde medfgrt en omfattende il-
debrand. Erstatningsbetingelserne blev anset
for opfyldt og retten udtalte, at der henset til
de serlige omsteaendigheder, herunder at der
var teendt ild til brandbart materiale med hen-
blik pa at lave bal, var udvist grov uagtsomhed,
og skaden uanset drengens alder, var paregne-
lig. Bgrns alder kan saledes have konkret betyd-
ning for, hvilke konsekvenser, der er paregne-
lige, samt for graden af skyld.
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6. AFTALERET

Aftaleretten er en af de absolut aldste og vigtigste retskilder, vi har. Aftaleretten regule-
rer for det f@rste stiftelsen af en aftale. | Ipbet af en dag stifter vi flere aftaler, end man
umiddelbart tror. Nar vi foretager et k@b i et supermarked eller pa nettet, sa indgar vi
kgbsaftaler, hvorfor man herefter er omfattet af bl.a. aftaleloven. Stgrre aftaler om kgb
af fast ejendom samt fuldmagtsforhold er tillige en del af aftaleretten. Aftaleretten er med
andre ord yderst relevant i praksis og er hele fundamentet for meget af den jura, | senere

vil beskzeftige jer med.

| Danmark har vi aftalefrihed, hvorfor der som udgangspunkt ikke findes graenser for, hvad
man kan aftale sig til, sa laenge det sker inden for lovgivningens rammer. Retten til frit at
kunne indga aftaler skal ses i sammenhang det mest grundleeggende princip inden for
aftaleretten, nemlig at aftaler skal respekteres og opfyldes. Udgangspunktet er saledes,
at man frit kan indga aftaler, men at aftalerne herefter har en bindende virkning, hvorfor
man ikke blot kan undlade at opfylde aftalen, hvis man ombestemmer sig. Hensynet til, at
aftaler er bindende, nar de er gyldigt indgdet, er et samfundsmaessigt hensyn. Nar der
indgas en aftale, skal man kunne indrette sig herefter. Hvis aftaler uden de store vanske-
ligheder kunne tilsidesaettes, ville det skabe en enorm usikkerhed, hvilket ville skade sam-

fundet som helhed.

Udgangspunktet om, at en aftale er bindende, nar den er indgaet, modificeres i visse til-
faelde. Det skyldes, at man med tiden bl.a. har udviklet ugyldighedsregler, praeceptive
lovregler og rimelighedsbetragtninger, herunder forudsaetningslaren og koncipistreg-
len. Disse regler og betragtninger, som er yderst relevante i praksis, er skabt pa baggrund

af seerlige hensyn.

Ugyldighedsreglerne er opstaet af hensyn til aftalerettens formal. Nar der indgas en af-
tale, skal det ske pa baggrund af vilje fra parterne. | aftaleloven findes der ugyldigheds-

regler om tvang, svig, personlig/gkonomisk udnyttelse m.fl. Der skelnes mellem svage og
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steerke ugyldighedsregler, der er udtryk for en afvejning af hensynet til aftalers bindende
virkning over for samfundet og individets vilje. Faelles og afggrende for disse regler er, at
aftaler efter omsteendighederne kan erklaeres ugyldige, afthangig af udfaldet af en hen-

synsafvejning.

Reglerne om rimelighedsbetragtninger er en del af ugyldighedsreglerne. Ugyldighedsreg-
lerne er karakteriseret ved, at selv om der forela vilje fra begge parter ved aftaleindgaelse,
sa kan omstaendighederne fgre til, at aftalen er sa urimelig eller strider imod almindelig
haederlighed, at aftalen ma tilsidesaettes eller eendres. Hvad der ligger i "haederlig”, "re-
delig handlemade” og "urimeligt” er ofte en vanskelig vurdering, der ma foretages kon-

kret.

Under ugyldighedsreglerne henhgrer ogsa forudsaetningslaeren. Forudsaetningslaeren kan
finde anvendelse i tilfaelde, hvor forudsaetningen for indgaelsen af aftalen brister. Anven-
delsesomradet for rimelighedsbetragtninger og forudsaetningslaeren i praksis er yderst
snaevert. Det skyldes, at man vaegter princippet om at aftaler er bindende meget tungt

grundet samfundsmaessige hensyn.

| dansk ret opererer vi med przeceptiv lovgivning. Praeceptiv lovgivning indebzerer, at man

ikke gyldigt kan fravige lovbestemmelsen ved aftale.

Modsatningen hertil er deklaratorisk lovgivning, som frit kan fraviges ved aftale, hvorfor
den deklaratoriske lovgivning indtager en udfyldende rolle i tilfeelde, hvor intet andet er
aftalt. Praeceptiv lovgivning er szerligt relevant i tilfaelde, hvor magtbalancen mellem afta-
leparterne kan fgre til urimelige og uhensigtsmaessige aftaler. Det klareste eksempel er i
forbrugerkgb. En almindelige borger indgar aftale med en virksomhed, der har flere res-
sourcer og stor erfaring inden for omradet. Her er der risiko for, at virksomheden far for-
handlet en uhensigtsmaessig aftale pa plads, hvis man ikke har vedtaget praeceptiv lovgiv-
ning, der saetter graenser for aftalefriheden. Praeceptiv lovgivning varetager derfor et be-

skyttelseshensyn.
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Nar der er indgaet en gyldig aftale, opstar der regelmaessigt tvist om, hvad aftalens egent-
lige indhold er, fordi aftalen er formuleret upreecist eller ufuldstaendigt. Der opstar altsa
en kamp om ord, hvor aftaleparterne er uenige om, hvordan aftalens indhold skal forstas.
| disse tilfeelde anvendes aftalefortolkning. | teorien siger man, at der findes tre mader af
fortolke pa. Ved anvendelse af objektiv fortolkning vurderes aftalens ordlyd; dvs. hvad
den almindelige sproglige forstaelse af aftalens indehold er. Den anden fortolkningsform
er den subjektive fortolkning, hvor det vurderes, om det kan fastlaegges, hvad parterne
hver iseer har ment ved en specifik formulering i aftalegrundlaget ud fra de omstaendig-
heder, aftaleindgaelsen fandt sted under. Den subjektive fortolkning adskiller sig saledes
fra den objektive fortolkning ved, at man ser det fra parternes synspunkt ved aftaleindga-
elsen i stedet for at foretage en objektiv ordlydsfortolkning. Den sidste fortolkningsform
er den normative fortolkning, der bebuder, at en aftale skal vurderes og fortolkes som en
helhed. Man foretager saledes en helhedsvurdering af, hvad der samfundsmaessigt ma

anses for et hensigtsmaessigt resultat.

En god indgang til aftaleretten er saledes, at man er opmaerksom p3, at det altovervejende
udgangspunkt er, at vi har aftalefrihed, og at vi ved aftaleindgaelsen bliver forpligtet til
aftalens indhold, hvis aftalens indhold ikke er retsstridigt og aftalen er gyldigt indgaet.
Dette udgangspunkt modificeres i tilfaelde, hvor ugyldighedsreglerne, rimelighedsbe-
tragtninger eller forudszetningslaeren finder anvendelse, eller hvor man har aftalt i strid

med praceptiv lovgivning.
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Inspirationsopgaver og besvarelser i aftaleret

| det fglgende fremlaegger vi et omfattende antal besvarelser pa konkrete miniopgaver.
Opgaverne er besvaret af os, som vi selv ville formulere dem til eksamen. Husk at have in
mente, at der kan vaere problemstillinger i opgaven, som ikke behandles i vores besvarel-
ser af omfangsmaessige arsager, og at nogle besvarelsers indhold kan variere afhaengig af,
hvad besvareren har identificeret som det mest vaesentlige. Der er desuden tale om for-
skellige mader at formulere og opbygge en opgavebesvarelse pa. Hensigten er at vise, at
man kan besvare en opgave pa forskellige mader. Vi understreger dermed, at man skal
finde sin egen stil. Vi har i besvarelserne indsat visse hjalpeoverskrifter, som indikerer,
hvornar der eksempelvis er tale om indledning og konklusion. Det er dog ikke vores gene-
relle anbefaling, at man anvender sadanne formelle overskrifter til eksamen, men at man

derimod evt. laver overskrifter, som relaterer sig til besvarelsens materielle indhold.

Vi anbefaler, at | selv prgver at Igse opgaverne, inden | lseser vores bud pa besvarelser.
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Aftaleretsopgave 1: Galleriet

Grethe Gra drev til dagligt et galleri. Hun var meget succesfuld og havde travlt i butikken.
Hun besluttede sig derfor for at ansaette Simon som salgsassistent. Grethe Gra ville gerne
udvide sin forretning uden for Danmarks graenser og drog derfor ud pa forretningsrejser i
tide og utide. En dag, mens Grethe Gra var veek fra galleriet, kom en af Grethe Gras faste
samarbejdspartnere, Lars Lund, forbi. Da Grethe Gra ikke var til stede, henvendte Lars
Lund sig til Simon. Lars Lund ville gerne slge nogle malerier fra en up-coming kunstner,
og han forsikrede Simon om, at dette var en rigtig god handel. Simon stod normalt ikke
for indkegb til galleriet, men blev sa nysgerrig, at han sagde ja til at kgbe 10 malerier til en

samlet pris pa kr. 100.000 pa vegne af galleriet.

Grethe Gra fandt hurtigt ud af, hvilken handel Simon havde indgdet, da hun kom tilbage.
Hun indskaerpede over for ham, at hans ansvar var at seelge malerier — ikke at kgbe dem.
Hun syntes dog det lpd speendende med den nye up-coming kunstner, sa hun valgte at

tage imod disse og foretog sig ikke yderligere.

Ugen efter var Grethe Gra igen vaek. Lars Lund kom forbi galleriet, hvor han mgdte Simon.
Denne gang ville han gerne szelge to kostbare og sjeeldne malerier til en samlet pris pa kr.
500.000. Simon taenkte, at Grethe Gra nok ikke ville ga glip af denne mulighed og takkede

ja til at kgbe malerierne.

Da Grethe Gra kom tilbage til galleriet og blev bekendt med handlen mellem Simon og

Lars Lund, blev Grethe Gra rasende, og hun mente ikke, at hun var bundet til kgbet.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Indledning

Spgrgsmalet er, hvorvidt at Simon (herefter S) har indgaet en bindende aftale

med Lars Lund (herefter L) pa vegne af Grethe Gras galleri (herefter G).

Diskussion + vurdering

S og L har indgdet en aftale vedrgrende kgb af to malerier til kr. 500.000, hvorfor
denne som udgangspunkt er bindende, jf. aftaleloven (herefter Aftl) § 1. Det
skal bemaerkes, at det er et mundtligt tilbud, som S har accepteret rettidigt, jf.
Aftl § 3, stk. 2. Det kan indledningsvist bemaerkes, at S har en stillingsfuldmagt
som salgsassistent hos G, jf. Aftl § 10, stk. 2. Han kan derfor pa vegne af G salge
malerier som led i sit arbejde. De handler, som S foretager, forpligter G umid-

delbart, jf. Aftl § 10, stk. 1.

Spgrgsmalet er herefter, om S er bemyndiget til at kgbe malerier pa vegne af G
fra L. Det kan ikke anses som vaerende omfattet af hans stillingsfuldmagt, da
han er ansat til at seelge. Det fremgar desuden, at S ikke normalt stod for indkg-
bet til G. Det skal derfor vurderes, om S har faet en szerskilt fuldmagt til at kgbe
malerier pa vegne af G. Det ma ud fra faktum afvises, at S har fuldmagt efter
aftalelovens regler vedrgrende fuldmagt pa skrift, en fuldmagt til tredjemand,
en offentlig bekendtgjort fuldmagt eller en fuldmagt, der hviler pa en erklzering

fra G til S, jf. AftI §§ 13— 14, § 16 og § 18.

Det bgr derfor overvejes, om S har en adfaerdsfuldmagt, hvor han for omverde-
nen fremstar som om, at han kan forpligte G. Efter S' fgrste kgb indskaerper G
over for S, at det alene er G, der star for indkgb af malerier. S ved derfor, at han
ikke har bemyndigelse til at kgbe malerier ind til G. Under hensyn til, at G rea-
gerer over for S med det samme, kan der ikke siges at vaere stiftet en adfeerds-
fuldmagt til S. Imidlertid kontakter G ikke L og informerer om, at S ikke kan ind-

k@gbe pa vegne af galleriet.

Side 22



Det skal derfor overvejes, om G alligevel bliver bundet af handlen med de to
malerier til kr. 500.000. G har pligt til at informere en bestemt tredjemand, hvis
G ma antage, at L ikke er bekendt med, at S ikke ma indkgbe pa vegne af G, hvis

G undlader dette, sa er aftalen bindende, hvis L er i god tro, jf. Aftl § 19.

| naerveerende situation er det nemt for G at informere L om, at S ikke ma ind-
kgbe pa vegne af firmaet. Det fremgar, at L er deres faste samarbejdspartner,
og det kan ikke udelukkes, at L vil forsgge at salge til S igen. Det ma samtidig
vurderes, at L er i god tro om S' bemyndigelse, idet han ikke kan vide, at S ikke
har befgjelse til at indkgbe maleriet. Dette er szerligt under hensyn til, at de to
tidligere har indgaet en aftale, hvor S har fremstaet som bemyndiget til at indga

aftalen. Af disse grunde bliver handlen derfor bindende for G.

Konklusion

Det kan herefter konkluderes, at G er bundet af aftalen med L

Besvarelse nr. 2

Indledning

Det fremgar af opgaven, at Grethe Gra, (herefter "GG") ikke anser sig for vae-
rende forpligtet til at betale for de malerier, som hendes ansatte, Simon (heref-
ter "S") har tilkendegivet overfor saelgeren Lars Lund (herefter "LL"), at galleriet

gnsker at kpbe.

Det skal derfor indledningsvist vurderes, om der er indgaet en bindende aftale
mellem S og LL, jf. AFTL § 1, hvorefter det vil blive vurderet, om denne aftale er
forpligtende for GG, jf. fuldmagtsleeren. Forholdene vil blive behandlet enkelt-

vist i det fglgende.
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Ad 1) Forholdet mellem LL og S

LL har fremsat et tiloud overfor S, jf. AFTL § 1, 1. pkt., som S har accepteret
straks, jf. AFTL § 1, 1. pkt., jf. § 3, stk. 2. Da der ikke foreligger oplysninger, der
indikerer, at der skulle foreligge et tilbagekald af S' accept, jf. AFTL § 7, og da
mundtlige aftaler er bindende i samme omfang som skriftlige, ma det konstate-

res, at der er indgdet en bindende aftale mellem S og LL, jf. AFTL § 1.

Ad 2) Fuldmagtsforholdet:

2.1 Forholdet mellem GG og S

Spgrgsmalet er herefter om, om S er udstyret med den forngdne fuldmagt til at
forpligte GG over for LL. Det skal derfor vurderes i hvilket omfang, at der fore-

ligger et fuldmagtsforhold mellem GG og S.

Da S er ansat hos GG, er der tale om en stillingsfuldmagt, jf. AFTL § 10, stk. 2.
GG er derfor som udgangspunkt forpligtet overfor LL, jf. AFTL § 10, stk. 1. Da det
imidlertid fremgar af opgaven, at GG har indskaerpet overfor S, at han alene har
ansvar for at szlge malerier, kan det diskuteres, om S har handlet uden for sin
bemyndigelse. Foruden oplysningen om GG's indskraenkninger over for Simon
fremgar det tillige af opgaven, at S ikke almindeligvis stod for indkgb til galleriet.
Der kan derfor argumenteres for, at det ikke ligger inde for fuldmagtens graen-
ser at saelge malerier som fglge af, at Simon ikke besidder den forngdne bemyn-
digelse til at foretage kgb. Pa den anden side har GG valgt at fastholde det tidli-
gere k@b overfor LL. Det faktum, at kgbet blev fastholdt efter oplysningen til S,
og at han ikke havde ansvar for salg, kan tale for at S har haft grund til at tro, at
han for fremtiden kunne foretage salg, desuagtet at dette ikke var hans direkte

ansvar.

Selv om det laegges til grund, at S ikke har haft bemyndigelse til at indga hand-

len, ma det vurderes, om GG alligevel kan forpligtes overfor LL.
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2.2 Forholdet mellem GG og LL

Da en stillingsfuldmagt er en fuldmagt med seerlig tilveerelse, kan GG forpligtes
over for LL, dersom at LL er i god tro om, at S har ret til at indga kgbsaftaler pa
GG's vegne, jf. AFTL § 10, stk. 2, jf. § 11, stk. 1. Da S tidligere har kgbt malerier
pa vegne af GG af LL, og da GG ikke har tilbagekaldt fuldmagten, jf. AFTL § 19,
eller bragt LL i ond tro om fuldmagtsforholdet ved eksempelvis at oplyse LL om,
at handlen var et enestaende tilfelde som fglge af Simons manglende ret til at
foretage kgb, ma det laegges til grund, at LL er i god tro om handlen, og at GG

dermed er forpligtet til at kgbe malerierne.

Det kan derfor konkluderes, at GG er bundet af aftalen.

Besvarelse nr. 3

Indledning

| det fglgende skal det vurderes, hvorvidt G er bundet af aftalen mellem LL og G,

som S har indgaet pa vegne af G.

Diskussion og vurdering

Det konstateres, at der som udgangspunkt er indgaet en gyldig aftale efter AFTL

§ 1, eftersom S antager det mundtlige tiloud straks, jf. AFTL § 3, stk. 2.

Som salgsassistent ma det antages, at S som led i sin stilling har stillingsfuldmagt
i medfg@r af AFTL § 10, stk. 2. De handler, som S foretager, er derfor som udgangs-
punkt bindende, jf. AFTL § 10, stk. 1.

Det ma imidlertid afvises, at S er bemyndiget til at foretage indkgb pa vegne af G,
eftersom det fglger af salgsassistentstillingen, at man udelukkende er ansat til at

seelge, ligesom at det fremgar, at S normalt ikke foretager indkgb.

Der foreligger ikke oplysninger, der ggr det relevant at vurdere AFTL §§ 13, 14, 16

og 18, hvorfor disse ikke vil blive behandlet yderligere.
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Det skal derimod undersgges, om der foreligger adfaerdsfuldmagt, dvs. om S til
omverdenen har fremstaet som bemyndiget til at foretage indkgb, jf. aftalelovens
§ 19. Efter at S har foretaget det f@rste kpb indskaerper GG over for S, at det ude-
lukkende er GG, der foretager indkgb. Der er derfor ikke stiftet adfeerdsfuldmagt.
Imidlertid indskaerpes dette ikke over for LL, ligesom GG ej heller foretager sig

yderligere i forhold til det fgrste kgb.

Det skal derfor vurderes, hvorvidt aftalen er bindende efter AFTL § 19, hvorefter
en aftale indgdet med en godtroende tredjemand, der ikke har faet meddelelse
om en uvirksom/ugyldig fuldmagt, er bindende. Eftersom LL er GG's faste samar-
bejdspartner, burde LL vaere bekendt med risikoen for, at LL ville henvende sig til
Sigen, hvorfor GG burde have informeret LL om, at S ikke har bemyndigelse eller

fuldmagt til at foretage kgb.

Konklusion
Eftersom S og LL tidligere indgik en kgbsaftale, og eftersom LL ikke har faet med-
delelse fra GG, ma LL antages at vaere i god tro. Pa den baggrund konkluderes det,

at aftalen er bindende for GG, jf. aftalelovens § 19.
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Aftaleretsopgave 2: Bilforhandleren

Martin drev et veerksted. Han var specialist i istandsaettelse af seldre biler. Nar bilerne var
gjort i stand, videresolgte han dem. En dag arbejdede han pa en aldre bil af maerket Mer-
cedes. Da han var i gang, opdagede han en mindre fejl pa motoren. Martin forsggte at

udbedre fejlen, men der var er ikke nogle af hans mange forsgg, der lykkedes.

En dag kommer den smarte Kate ind pa Martins veerksted. Hun fik gje pa den Mercedes,
som Martin havde arbejdet pa, og hun blev straks forelsket i bilen. Hun ville gerne kgbe
den kontant, og Martin blev fristet af udsigten til hurtige penge. Han nzaevnte derfor intet
om fejlen til Kate, da han taenkte, at bilen ville have mange gode kilometer i sig, inden at
fejlen ville bryde ud. Kate kgbte bilen og tog den med sig med det samme. Da Kate ikke
vidste meget om biler, kgrte hun med det samme over til sin gode ven Thomas for at fa
kigget bilen igennem. Thomas opdager ved gennemgangen fejlen pa motoren.

Kate kontakter herefter Martin og vil ikke vaere bundet af aftalen.

Sp@rgsmadl: Er Kate bundet af aftalen med Martin vedrgrende bilen med fejl pG motoren?

(Obligationsretten skal ikke inddrages)

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Indledning

Spgrgsmalet er, hvorvidt at Kate (herefter K) kan erkleere aftalen med Martin

(herefter M) ugyldig.

Diskussion + vurdering

Udgangspunktet er, at K og M har indgaet en bindende aftale vedrgrende kgb
af en Mercedes, jf. Aftl § 1. Imidlertid er bilen solgt med fejl pa motoren, hvorfor

det skal vurderes, om aftalen kan erkleeres ugyldig pa denne baggrund.

Martin ved, at bilen lider af en fejl pa motoren, og alligevel szlger han den til
Kate, da hun er meget begejstret for den og vil betale den kontant. Han har
derfor handlet svigagtigt, idet han har fortiet vaesentlige oplysninger om bilen,
jf. Aftl § 30, stk. 1. Fortielsen vedrgrende bilens motor ma antages at have vee-
sentligt betydning for K's bedgmmelse af bilen, jf. Aftl § 30, stk. 2, og det ma
antages, at hun formentlig ikke havde kgbt bilen, safremt hun kendte til fejlen
ved aftalens indgaelse. Det ma anses som vaerende uden betydning, at M tror,

at fejlen ikke vil genere bilisten fgr om en rum tid.

Konklusion
Det kan herefter konkluderes, at K kan erklaere aftalen ugyldig ud fra M's udviste

svig.

Besvarelse nr. 2

Indledning

Det fremgar af opgaven, at Martin og Kate har indgaet en aftale om kgb af bilen,
hvilken som udgangspunkt ma anses for bindende, jf. AFTL § 1. Da det imidlertid
tillige fremgar, at bilen er behaeftet med fejl, som Martin var bekendt med ved
salget, skal det vurderes, om aftalen kan tilsidesaettes som ugyldig, jf. AFTL § 30,

saledes at Kate ikke er bundet af aftalen.
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| den forbindelse er spgrgsmalet, om Martin svigagtigt har fortiet oplysninger

om bilen, som har haft betydning for Kates accept af kgbet, jf. AFTL § 30, stk. 2.

Diskussion, vurdering og konklusion

Det fremgar tydeligt af opgaven, at Martin er bekendt med motorfejlen. Det
faktum, at han undlader at oplyse Kate herom, ma derfor som udgangspunkt
medfgre, at der foreligger en svigagtig fortielse, jf. AFTL § 30, stk. 2. Det kan
imidlertid diskuteres, om oplysningerne om motorfejlen ville have afholdt Kate
fra at indga den pageeldende aftale, jf. AFTL § 30, stk. 2, sidste led.

Det er anf@rt i opgaven, at der er tale om en "mindre fejl", og at Martin, som er
specialist pa omradet, har vurderet, at bilen havde "mange gode kilometer i sig".
Dette kan anses for vaerende udtryk for, at der ikke er tale om en fejl, som ville
have betydning for kgbet. Der kan derfor argumenteres for, at Martin ikke
burde have indset, at der var tale om en oplysning af betydning for Kates gnske
om at indga aftalen. Pa den anden side ma det dog anfgres, at oplysningerne
om, at Martin blev fristet af "udsigten til hurtige penge" indikerer, at han netop
var motiveret til at tilbageholde oplysninger, der kunne medfgre, at handlen
ikke blev indgaet. P4 den baggrund kan det konstateres, at aftalen kan tilside-

seettes, jf. AFTL § 30, saledes at Kate ikke er bundet heraf.

Som en afsluttende bemarkning kan det anfgres, at det faktum, at det i opga-
ven er anfgrt, at Kate ikke vidste noget om biler, og at Martin var specialist, kan
begrunde en overvejelse af anvendelsen af hhv. AFTL § 31 og § 36. Der skal for-
mentlig veesentligt mere til at fa medhold i en pastand om ugyldighed pa bag-
grund af ager, jf. § 31, end det der er tilfaeldet i opgaven. Jf. blandt andet i denne
forbindelse U. 1993.927 H, hvor kgbers manglende kendskab til eiendomshand-
ler ikke var tilstraekkeligt til at begrunde tilsideszettelse af et ejendomskgb, jf.
AFTL § 30. For sa vidt angar anvendelsen af generalklausulen i AFTL § 36, vil et
medhold heri formentlig bero pa grovheden af fejlen, da det skal vurderes, om
aftalen er konkret urimelig for Kate. Dette fremstar ikke umiddelbart som vee-
rende tilfaeldet, pa baggrund af en mindre fejl, hvorfor det i mangel af yderligere

oplysninger herom i opgaven, ma anses for ikke at veere tilfeeldet.
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Besvarelse nr. 3

Indledning

| det fglgende skal det vurderes, hvorvidt der er indgaet en gyldig aftale, og om
denne i sa fald kan erklaeres ugyldig efter aftalelovens regler, saledes at Kate

ikke er bundet af aftalen.

Diskussion og vurdering

Det kan konstateres, at der er indgaet en gyldig aftale, da Kate kgber bilen. Kate

er derfor som udgangspunkt bundet af aftalen, jf. AFTL § 1.

Det skal herefter undersgges, om aftalerettens regler om ugyldighed kan pabe-
rabes. Af relevans for naervaerende case er AFTL § 30 om svig. Af § 30, stk. 1,
felger, at en aftale erklaeres ugyldig, hvis aftalen er fremkaldt ved svig. Af § 30,
stk. 2, fglger, at svig kan forekomme ved fortielser af oplysninger, der har be-

tydning for aftalen.

| neervaerende case fremgar det, at Martin fortier oplysningen om den defekte
motor for Kate, idet "han blev fristet af hurtige penge". Det skal herefter vurde-
res, hvorvidt Kate havde indgaet aftalen, hvis hun var bekendt med oplysningen.
Dette ma ikke antages, da der er tale om en fejl, Martin flere gange forsgger at
udbedre, men uden held. Derudover fremgar det ogsa, at Martin ved, at fejlen
pa et tidspunkt vil betyde, at motoren bryder sammen, hvorfor fejlen ikke kan
anses for ubetydelig. Martin har derfor handlet svigagtigt ved at fortie veesent-

lige oplysninger efter aftalelovens § 30, stk. 2.

Konklusion
Pa den baggrund kan det konkluderes, at Martin har handlet svigagtigt, jf. AFTL
§ 30, stk. 2. Aftalen er derfor ugyldig efter AFTL § 30, stk. 1. Kate er saledes ikke

bundet af aftalen.
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Aftaleretsopgave 3: Havemgblerne

Tom Thomsen var pa udkig efter nogle nye havemgbler. Tom overvejede altid alle sine
k@b ngje og lagde altid et meget fast budget. For at Tom var sikker p3, at han lavede en
god handel vedrgrende havemgblerne, havde han aftalt med sin gode ven, Mikkel Mor-
tensen, at Mikkel skulle indkgbe havemgblerne pa hans vegne. Pa denne baggrund havde

Tom skrevet fglgende til Mikkel:

"Hej Mikkel

Jeg vil gerne have din hjzelp til at indk@be nye havemgbler til mig. Det skal veere af god
kvalitet og gerne antik. Jeg vil gerne have 6 stole og et bord, sG er der ogsd plads til mine
bgrnebgrn. Hele seettet ma have en maksimal pris pa kr. 25.000.

Mvh Tom"

Hanne Hansen var en entusiastisk dame i slut 50'erne. Hun var pa det senest begyndt at
rydde up i sine gemmer. Hun var tilfeeldigvis ejer af nogle meget veerdifulde og antikke
havemgbler. Da hun blev vidende om, at Tom Thomsen netop var pa udkig efter nye ha-

vemgbler, skrev hun fglgende sms til Mikkel den 1. april 2018:

"Hej Mikkel

Du kender mig ikke, men jeg har hgrt, at du skal hjeelpe Tom med at indk@be nye have-
mgbler. Jeg har nogle zldre og antikke havemgbler, der har gdet i arv i generationer. De
er af det kendte maerke Mununu, Grgang 1942. Jeg vil nu seelge dem til en pris for kr. 3.000
pr. stol. Jeg har i alt 6 stole. Der er et tilhgrende bord, som jeg vil seelge til kr. 8.000. Alt er
i meget fin stand, og jeg vil kun szlge dem samlet. Det vil sige i alt kr. 26.000.
Du kan jo eventuelt kigge forbi, sa kan vi snakke om det. Jeg har en trailer, som du kan
lGne til transporteringen hjem til Tom. ©

Mvh Hanne".

Mikkel syntes, det var et helt fantastisk tilbud. Han var opmaerksom pa, at det var en lille
smule over Toms budget, men teenkte at det nok ikke bet@d det store for Tom, hvorefter

han skyndte sig at skrive til Hanne den 3. april 2018.
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"Hej Hanne

Han vil gerne kgbe alle 6 stole og bordet for i alt kr. 26.000. Jeg kommer og henter det
den 20. april 2018. Tom gleeder sig til at bruge sine nye havemgbler i det skanne danske
sommervejr!!

Mvh Mikkel"

Tom var som sagt en meget velovervejet mand. Da han fandt ud af, at Mikkel havde over-
skredet budgettet med kr. 1.000, meddelte han, at han ikke mente, at han var bundet af
handlen.

Identificer de aftaleretlige problemstillinger.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Indledning
Opgaven laegger op til en behandling af, hvorvidt Tom er aftaleretligt forpligtet

til at betale 26.000 kr. til Hanne for kgbet af seks stole og et bord.

Indledningsvist ma det overvejes, om der er indgaet en bindende aftale mellem
Hanne og Mikkel, jf. AFTL § 1. Det er i denne forbindelse oplyst, at Mikkel hand-
ler pa vegne af Tom. Safremt aftalen mellem Hanne og Mikkel er gyldig, skal det
saledes vurderes, om Tom bliver bundet af denne aftale over for Hanne, jf. AFTL
kap. Il, og om Hanne i modsat fald kan ggre et evt. erstatningskrav geeldende

overfor Mikkel, jf. AFTL § 25.

Diskussion

Ad forholdet mellem Hanne og Mikkel.:

Hannes SMS af 1. april 2018 ma anses for vaerende et tilbud om salg af det pa-
geldende mgbelsaet, jf. AFTL § 1, fgrste led. Tilbuddet er skriftligt, og der er ikke
ansat en acceptfrist, men da Mikkel vender skriftligt tilbage overfor Hanne ved
SMS af 3. april 2018, ma den legale acceptfrist i AFTL § 3 anses for opfyldt. Da
der er overensstemmelse mellem Hannes tilbud og Mikkels accept, og da der
ikke foreligger oplysninger om tilbagekald af hverken tilbud eller accept, jf. AFTL
§§ 6 og 7, ma det konstateres, at der som udgangspunkt er indgaet en gyldig og
bindende aftale mellem Hanne og Mikkel, jf. AFTL § 1.

Da det imidlertid tillige fremgar af opgaven, at mgblerne fgrst bliver afhentet d.
20. april 2018, kan det overvejes, om Mikkel kan treekke sin accept af tilbuddet
tilbage i medfgr af re-integra-reglen i AFTL § 39, 2. pkt. Det laegges i denne for-
bindelse til grund, at Mikkel endnu ikke har foretaget betaling for mgblerne. Da
det dog ikke kan udledes af opgaven, om Hanne har disponeret i henhold til
aftalen ved eksempelvis at takke nej til andre handler, kan det ikke umiddelbart
konstateres, at der er grundlag for at traekke accepten tilbage. Desuden forelig-
ger der ej heller oplysninger om, hvorvidt Mikkels accept af prisen pa 26.000 er

udtryk for en fejltagelse, hvorfor der ikke er grundlag for at vurdere, om der
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foreligger undskyldelige omstaendigheder. | medfgr af U.1959.492/1, hvor et til-
bud, der var afgivet uden forngden fuldmagt, ikke havde virket bestemmende
for tilbudsmodtager, kunne tilbagekaldes, kan der dog argumenteres for, at en
handel indgaet uden for Mikkels bemyndigelse kan medfg@re, at der er grundlag

for at tilbagekalde accepten og dermed traede tilbage fra handlen.

Ad forholdet mellem Mikkel og Tom

Det ma indledningsvist konstateres, at Tom udsteder en skriftlig fuldmagt til
Mikkel. Det er dog ikke abenbart, at fuldmagten er bestemt til forevisning for

tredjemand, jf. AFTL § 16.

Det faktum, at Hanne er bekendt med, at Tom har bedt Mikkel om hjzelp til ind-
kab af havemegbler, kan imidlertid indikere, at fuldmagtsforholdet har veeret
tredjemand bekendt. Pa baggrund af fuldmagtens udformning og adressering til
Mikkel, ma det imidlertid antages, at den ikke har vaeret bestemt til forevisning
for tredjemand. Det konstateres derfor, at der er tale om en fuldmagt uden szer-

lig tilveerelse, jf. AFTL § 18.

For sa vidt angar Mikkels bemyndigelse i henhold til fuldmagten, ma det anses
for tydeligt, at der alene er tale om en adgang til at kebe mgbler for maksimalt
25.000kr. Ved at indga en aftale om betaling af 26.000 kr., har Mikkel saledes

handlet uden for fuldmagtens graenser.

Konklusion

Da der er tale om en fuldmagt uden seerlig tilveerelse, vil Tom ikke vaere bundet
af handlen med Hanne, uanset om Hanne matte vaere i god tro om, at Mikkel
havde den forngdne bemyndigelse, jf. AFTL § 11, stk. 2. Et evt. erstatningskrav,
som Hanne matte have som fglge af, at Tom ikke er forpligtet af handlen, kan
rettes mod Mikkel, jf. AFTL § 25, i det omfang at de almindelige erstatningsbe-
tingelser er opfyldt, og safremt det som diskuteret ovenfor under forholdet mel-
lem Hanne og Mikkel ikke kan laegges til grund, at Mikkel kan traekke sin accept
af aftalen tilbage, jf. AFTL § 39, stk. 2.
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Besvarelse nr. 2

Indledningsvist kan det konstateres, at Tom har givet en fuldmagt til Mikkel,
hvor han skal kpbe nogle havemgbler af god kvalitet og gerne antik til en max
pris pa kr. 25.000. Spgrgsmalet er, om fuldmagten kan kategoriseres som en
skriftlig fuldmagt efter aftalelovens (herefter Aftl) § 16 eller en fuldmagt efter
Aftl § 18.

Fuldmagten er rettet direkte til Mikkel og indeholder oplysninger om pris mv.,
hvorfor det vurderes, at det ikke er en § 16-fuldmagt, da denne ikke er bestemt
til at blive vist for tredjemand. Det vurderes derfor at veere en § 18—fuldmagt,
der alene hviler pa en erkleering fra Tom til Mikkel. Da det er en § 18—fuldmagt

er fuldmagten og bemyndigelse sammenfaldende.

Da Mikkel accepterer et tilbud fra Hanne vedrgrende af kgb af havemgbler til
en pris pa kr. 26.000, handler Mikkel uden for sin fuldmagt og sin bemyndigelse.
Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt handlen er bindende for Tom. Da det er en §
18—fuldmagt er handlen ikke bindende for Tom, nar Mikkel handler uden for sin
bemyndigelse, og dette er uanset at Hanne er i god tro om Mikkels fuldmagt, jf.

Aftl § 11, stk. 2.

Nar handlen ikke kan ggres geeldende, bgr det overvejes, om Hanne kan rette
et erstatningskrav mod Mikkel, da han har handlet uden forngden fuldmagt. Sa-
fremt Hanne har et tab er udgangspunktet, at Mikkel skal erstatte dette, da han
har handlet uden forngden fuldmagt, jf. Aftl § 25, stk. 1. Udgangspunktet geelder
imidlertid ikke, hvis Hanne vidste eller burde vide, at Mikkel ikke havde forng-
den fuldmagt eller hvis fuldmagten var uvirksom eller ugyldig af grunde, som
Mikkel ikke vidste noget om, samt Hanne ikke kunne paregne ham at vide, jf.
Aftl § 25, stk. 2. Det vurderes her, at Hanne er i god tro samt at fuldmagten ikke

var uvirksom eller ugyldig, hvorfor Mikkels skal erstatte Hannes eventuelle tab.

Det konkluderes derfor, at der ikke er indgaet en bindende aftale mellem Tom

og Hanne, samt hvis Hanne har lidt et tab, sa er Mikkel erstatningsansvarlig.
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Besvarelse nr. 3

Som det fremgar af casens forlgb, tildeles Mikkel fuldmagt af Tom til at kgbe et
havebord med stole for maksimalt 25.000 kr. Fuldmagten gives skriftligt. Det er
skal derfor overvejes, om der er givet fuldmagt i medfgr af aftalelovens § 16 om
skriftlig fuldmagt eller § 18 om fuldmagt, der alene hviler pa fuldmagtsgiverens

erklzering til fuldmaegtigen.

Efter aftalelovens § 16 skal fuldmagten vaere bestemt til at blive forevist for
tredjemand. Toms besked til Mikkel indikerer ikke, at fuldmagten er ment til at
blive forevist tredjemand. Dog kan det moment, at Hanne kontakter Mikkel tale
for, at tredjemand er bekendt med fuldmagten, og at fuldmagten pa den bag-
grund kan siges at vaere egnet til at blive forelagt for tredjemand. Dette ma dog

afvises grundet fuldmagtens ordlyd.

Det kan konstateres, at der er tale om en fuldmagt uden seerlig tilveerelse efter
aftalelovens § 18, idet der er tale om en fuldmagt, der skabes gennem en erklze-
ring fra Tom til Mikkel. Efter aftalelovens § 18 er fuldmagten og bemyndigelsen
sammenfaldende. Som anfgrt oven for far Mikkel fuldmagt til at kebe havemghb-
ler for 25.000 kr. Mikkels bemyndigelse er derfor tilsvarende 25.000, jf. § 18.
Eftersom Mikkel betaler 26.000 kr. for havemgblerne, har Mikkel handlet uden
for sin bemyndigelse. Da der er tale om en fuldmagt uden seerlig tilveerelse, er
Tom derfor ikke bundet af aftalen, uanset om Hanne var i god tro, jf. § 11, stk.

2.

Dog er udgangspunktet, at Hanne kan rette et erstatningskrav mod Mikkel for
at have handlet uden for sin fuldmagt, hvis Hanne var i god tro, jf. aftalelovens
§ 25. Efter § 25, stk. 2, geelder dette ikke, hvis Mikkel ikke var bekendt med, at
han agerede uden for sin fuldmagt. Imidlertid er Mikkel bekendt med, at han
maksimalt matte kgbe havemegbler for kr. 25.000. Intet i casen indikerer, at
Hanne kendte eller burde kende til, at Mikkel handlede uden for sin fuldmagt,
hvorfor betingelserne for at rette erstatningskrav efter aftaleloven er opfyldt.

Det bemeerkes dog, at de erstatningsretlige betingelser tillige skal veere opfyldt.
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Konklusion
Konklusionen er, at Tom ikke er bundet af aftalen om kgb af havemgbler for
26.000 kr. Imidlertid kan Hanne rette erstatningskrav mod Mikkel efter aftale-

lovens § 25, hvis de erstatningsretlige betingelser er opfyldt.
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Aftaleretsopgave 4: Brugte biler

Martin drev til daglig forretning med IT-udstyr. | sin forretning havde han sin dygtige salgs-
assistent Ditte ansat. Martin havde mange innovative ideer og troede p3, at fremtiden var
i det opspgende salg. Han var derfor altid vaks, hvis han hgrte rygter om, at nogle i hans

netvaerk manglede nyt IT-udstyr.

Lasse var ivaerksaetter og netop kommet til byen. Det hgrte Martin, og han greb straks
muligheden for at szelge ham nyt IT-udstyr. Lasse var imidlertid ikke interesseret i IT-ud-

styr, men manglede egentlig bare en firmabil.

Martin havde laenge overvejet at salge sin private bil, da han aldrig kgrte i den i Kgben-
havn. Det var jo sa meget hurtigere pa cykel. Han teenkte, at han kunne opbygge et godt
forhold til Lasse ved at saelge ham sin bil, og hvis Lasses forretning gik godt, sa ville han pa
et eller andet tidspunkt have behov for nyt IT-udstyr.

Martin skrev den 2. april 2018 til Lasse:

"Hej Lasse

Velkommen til Kebenhavn! Haber at du far medvind med dit ivaerksaetteri. Jeg harer, at du
leder efter en firmabil. Jeg overvejer at seelge min Fiat 500, drgang 2012 til kr. 80.000. Lad
os snakke om det over en gl i naeste uge.

Mvh Martin"

Lasse, der altid havde gnsket sig en Fiat 500, skyndte sig at svare Martin:

"Hej Martin
Jeg vil gerne acceptere dit tilbud om kagb af din bil. Jeg kommer og henter den pa mandag.
Jeg har desveerre ikke tid til en gl — business doesn't wait you know!

/Lasse"

Martin blev meget fortgrnet over Lasses besked og ville ikke szlge bilen til ham alligevel.

Han bad derfor sin ansatte, Ditte, om at k@gre over med et brev til Lasse den 6. april 2018,

hvori han forklarede, at han ikke ville salge sin bil alligevel, og at der i gvrigt ikke var

Side 42



indgaet en aftale. Ditte hoppede trofast pa cyklen, men da hun skal laegge brevet i post-
kassen, havde hun tankerne nogle helt andre steder, hvorfor hun afleverede det til Lasses

nabo.

Mandag den 9. april dukker Lasse op ved Martin for at hente bilen. Mgdet ender ud i et

stort skaenderi, da Lasse mener, at der er indgaet en aftale.

Selv om Lasse er rasende, har han stadig akut behov for en printer. Martin udnytter med
det samme situationen til at blgde Lasse lidt op. Han fortzller vidt og bredt om denne nye
super-printer af meaerket Yoyo.

Printeren er den hurtigste pa marked og har det bredeste farvespektrum. Lasse, der er
lidt af en kvalitetsngrd, bliver meget begejstret for denne superprinter, hvorfor han kgber
den pa stedet.

Da Lasse kommer hjem, opdager han, at Martin har overdrevet med printernes egenska-
ber, og faktisk er det den darligste pa markedet. Han gar derfor tilbage for at haeve aftalen
med Martin. Martin afviser alle Lasses beskyldninger, og Martin mener ikke, der er grund-

lag for at haeve deres aftale.

Ditte hjalp sommetider ogsa Martin med private arinder. Hun havde faet til opgave at
kgbe en antik modelbil for Martin til en max pris pa kr. 10.000. Hun havde set en helt
perfekt modelbil pa Den Rgde Avis til kr. 9.000, hvorefter hun skyndte sig at lave en aftale
med saelger. Ditte hoppede igen pa cyklen og kgbte modelbilen til Martin den 15. april
2018 kl. 14.35.

Hun har veeret sa ivrig efter at kpbe bilen, at hun inden k@bets foretagelse slet ikke opda-

ger, at Martin har sendt hende en sms den 15. april 2018 kl. 14.15, hvori han skriver:

"Hej Ditte
Du behgver ikke k@be en modelbil til mig alligevel, da jeg har faet en anden selv. Ellers tak

for hjaelpen. Ses senere.

/ n
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Ditte taenkte, at Martin nok ikke havde noget imod, at hun nu havde k@bt modelbilen

alligevel. Han var jo kendt for at vaere en manisk samler.

Da Ditte viste modelbilen til Martin, fortalte han straks, at hun matte levere den tilbage,
da han jo havde fortalt Ditte, at hun ikke skulle kgbe en alligevel. Ditte gjorde selvfglgelig,
hvad hun fik besked pa. Szelgeren fra Den Rgde Avis blev rasende, da hun kun kunne vi-
deresalge modelbilen til en anden for kr. 6.000.

Identificer og Igs de aftaleretlige problemstillinger.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Indledning

Haendelsesforlgbet giver anledning til undersggelse af, hvorvidt der er indgaet
en bindende aftale mellem Lasse og Martin vedrgrende den omtalte Fiat 500,
argang 2012. Derudover skal det vurderes, om den indgdede aftale mellem
Lasse og Martin er ugyldig. Slutteligt skal det vurderes, om der er indgaet en

bindende aftale vedrgrende modelbilen.

Ad Fiat’en
Martin sender en sms til Lasse den 2. april 2018, hvori han skriver, at han over-
vejer at szelge sin Fiat 500, argang 2012, til en pris pa kr. 80.000. Efter det oply-

ste reagerer Lasse straks ved at skrive, at han accepterer tilbuddet.

Da Martin i sin sms har skrevet, at han “overvejer” at szlge sin bil, skal det vur-
deres, om der er tale om et tilbud efter aftalelovens (herefter Aftl) § 1, 1. pkt.
eller en opfordring til at g@re tilbud efter Aftl § 9. Det fglger af Aftl § 9, at safremt
Martin har anvendt udtryk som “uden forbindtlighed”, “uden obligo” eller lig-
nende udryk, sa skal henvendelsen alene ses som en opfordring til at ggre til-
bud. Da Martin har anfgrt, at han “overvejer” at selge sin bil, taler dette derfor
for, at hans henvendelse alene skal ses som en opfordring. Det, der taler imod
en opfordring, og dermed for at henvendelsen skal ses som et tilbud, er, at Mar-
tin har anfgrt pris samt detaljer vedrgrende bilen. | naervaerende situation ma
det dog vurderes, at Martin ikke har haft til hensigt at binde sig til at saelge sin
bil, da han alene har anfgrt, at han overvejede at szlge den. Henvendelsen af
2. april 2018 ma derfor anses som veerende en opfordring til at ggre tilbud, jf.

Aftl § 9.

Det fplger herefter af Aftl § 9, at safremt Lasse fremkommer med et tilbud i
overensstemmelse med opfordringen inden rimelig tid, sa skal Martin uden
ugrundet ophold give meddelelse til Lasse, hvis han ikke gnsker at blive bundet

af tilbuddet.
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Da Lasse skynder sig at svare antages dette at vaere straks, hvilket er inden for
rimelig tid. Herefter skal Martin give meddelelse til Lasse uden ugrundet ophold,
safremt han ikke vil bindes af tilbuddet. Det bliver oplyst, at Martin far sin an-
satte Ditte til at aflevere et brev til Lasse den 6. april 2018. Det vil sige efter fire
dage fra, at tilbuddet er kommet frem til Martin, hvilket ma anses som vaerende

uden ugrundet ophold.

Dog afleverer Ditte aldrig brevet til Lasse, men til hans nabo, hvorfor det skal
vurderes, hvem der beerer risikoen for, at meddelelsen er kommet frem.

Efter Aftl § 9 fglger det, at Martin skal give meddelelse, safremt han ikke vil an-
tage tilbuddet. Herefter fremgar det af Aftl § 40, at nar nogen efter Aftl skal
"give meddelelse”, sa er det Lasse, der bzerer risikoen for, at brevet ikke kom-
mer frem, hvis Martin har indleveret det til et forsvarligt befordringsmiddel. Dog
kan Ditte, som er ansat hos Martin, ikke anses som et forsvarligt befordrings-
middel, der kan sidestilles med en professionel aktgr, hvorfor det er Martin, der

baerer risikoen for, at brevet ikke kommer frem.

Da brevet dermed ikke er kommet frem uden ugrundet ophold, er Martin derfor
bundet af handlen med Lasse. Det skal bemeerkes, at det er underordnet, at
Martin den 9. april 2018 meddeler Lasse, at han ikke vil slge sin bil, idet at der
pa det tidspunkt er gaet en uge siden Lasse fremsendte tilbuddet, der var
overensstemmende med opfordringen, hvorfor dette ikke kan anses som vae-
rende uden ugrundet ophold.

Det kan dermed konkluderes, at der er indgaet en bindende aftale mellem Mar-

tin og Lasse vedrgrende kgbet af bilen.

Ad printeren

Lasse k@ber en printer af Martin, hvorfor der som udgangspunkt er indgaet en
bindende aftale, jf. Aftl § 1, 1. pkt.

Imidlertid har Martin solgt printeren ved at fortzlle en lggn, at det er en super-
printer, der har det bredeste farvespektrum og er den hurtigste pa markedet.

Spgrgsmalet er herefter, om aftalen er ugyldig.
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Efter Aftl § 30, stk. 1, er en aftale ugyldig, hvis Martin har udgvet svig samt veeret
i ond tro, da det er en svag ugyldighedsgrund. Da printeren ikke lever op til de
kvaliteter, Martin har lovet, har han fortalt urigtige oplysninger, hvilket katego-
riseres som svigagtig adfzerd, jf. § 30, stk. 2. Dernaest fremgar det ikke specifikt
af det oplyste, men det ma formodes, at Martin, som indehaver af forretningen,
ved, at printeren ikke er den super-printer, som han udgiver den for at veere,
hvorfor han har handlet i ond tro. Slutteligt er det oplyst, at Lasse er lidt af en
kvalitetsngrd, hvorfor han formentlig ikke ville have kgbt printeren, hvis han
havde vidst, at det var den darligste pa marked. Det ma derfor formodes, at
hans kgb er fremkaldt af Martins udviste svig, jf. Aftl § 30, stk. 2.

Det kan herefter konkluderes, at aftalen om kgbet af printeren mellem Lasse og

Martin er ugyldig, jf. Aftl § 30, stk. 1

Ad modelbilen

Indledningsvist skal det bemaerkes, at Ditte har en stillingsfuldmagt som salgs-
assistent, da hun er ansat hos Martin, jf. Aftl § 10, stk. 2. Det fremgar imidlertid
af det oplyste, at hun har faet fuldmagt til at kebe en antik modelbil til Martin
til en max pris pa kr. 10.000. Da fuldmagten til Ditte alene hviler pa en erklaering
fra Martin til Ditte, er det en fuldmagt uden szerlig tilveerelse efter Aftl § 18. Ved
en § 18—fuldmagt er fuldmagten og bemyndigelsen sammenfaldende.

Det fremgar, at Ditte kgber en modelbil til kr. 9.000 den 15. april 2018 kl. 14.35,
men at Martin har afsendt en sms samme dag kl. 14.15. Spgrgsmalet er herefter,

hvorvidt fuldmagten er rettidigt tilbagekaldt.

Det fglger af Aftl § 18, at fuldmagten er tilbagekaldt, nar tilbagekaldelsen er
kommet frem til Ditte. Da hun modtager sms’en kl. 14.15 er fuldmagten dermed
tilbagekaldt rettidigt. Dette er uanset, at hun ikke har laest sms’en.

Da Ditte ikke har haft den forngdne fuldmagt pa tidspunktet for kgbet er hand-

len dermed ikke bindende for Martin, jf. Aftl § 10, stk. 1, modsatningsvist.
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Herefter er spgrgsmalet, om Ditte ifalder et erstatningsansvar over for salge-
ren, da hun har handlet uden forngden fuldmagt, hvorefter seelgeren har et dif-
ferencetab pa kr. 3.000. Udgangspunktet er, at Ditte skal erstatte det tab, som
saelgeren har haft, idet hun har handlet uden forngden fuldmagt, jf. Aftl § 25,
stk. 1. Dette geelder dog ikke, hvis fuldmagten var ugyldig eller uvirksom af
grunde, som Ditte var uvidende om, og som tredjemand ikke kunne paregne, at
Ditte vidste besked om, jf. Aftl § 25, stk. 2. Det ma ggres galdende, at Ditte ikke
vidste, at fuldmagten var tilbagekaldt, da hun ikke havde laest sms’en. Hun
handlede derfor i den tro, at fuldmagten stadig stod ved magt. Spgrgsmalet er,
om szelgeren kunne forvente, at Ditte vidste besked. Det ma vurderes, at hun
far sms’en kort inden handlen, hvorfor selgeren ikke kan forvente, at Ditte

havde tjekket sin telefon inden.

Det ma derfor konkluderes, at handlen ikke er bindende, samt at Ditte ikke bli-

ver erstatningsansvarlig for saelgerens tab.

Besvarelse nr. 2

Indledning

Fglgende besvarelse vil behandle de ud fra opgaven identificerede aftaleretlige

problemstillinger i henhold til raekkefglgen af nedenstdende hovedspgrgsmal:

1) Spgrgsmalet om, hvorvidt der er indgaet en bindende aftale mellem Lasse
om Martin om kgb af en Fiat 500.

2) Spgrgsmalet om hvorvidt Lasse kan traede tilbage fra handlen med Martin
vedrgrende kgbet af kopimaskinen.

3) Spgrgsmalet om, hvorvidt Ditte har haft den forngdne fuldmagt til at for-
pligte Martin i henhold til aftalen om kgb af en antik bil til DKK 9.000.
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Ad1

Det skal indledningsvist vurderes, om Martins mail fgrste mail udggr et tilbud,
jf. AFTL § 1, stk. 1, 1. pkt. Det fremgar af mailen, at Martin alene overvejer at
saelge sin bil. Der er saledes som udgangspunkt ikke tale om et tilbud, der lsegger
op til andet end et mg@de. Da Lasse imidlertid tilkendegiver, at han accepterer
tilbuddet om at kgbe bilen, kan det overvejes, om Martin har pligt til at ggre
Lasse opmaerksom pa, at han ikke anser en handel for veerende indgaet, jf. prin-
cippeti AFTL§ 9, da Lasse matte ga ud fra, at Martin havde fremsat et tilbud om
salg af bilen. De tanker, som Martin selv havde gjort sig i forbindelse med en
optimering af mersalg i af IT-udstyr som led i bilhandlen, kan ikke antages at
veere Lasse bekendt, hvorfor der tillige ma vaere en formodning for, at Martins
mail med rette kunne opfattes som et tilbud, der kunne accepteres. | dommen
U.1938.685@ blev en bilhandler bundet af en handel, da medkontrahenten
havde givet udtryk for, at han accepterede et tilbud, selv om der ikke var frem-
sat et egentligt tilbud, jf. AFTL § 1. @stre Landsret udtalte i denne forbindelse,
at bilhandleren skulle have protesteret ufortgvet overfor kgberens accept, sa-
fremt han ikke ansa sig for bundet heraf, jf. grundsaetningen i AFTL § 9. Sp@rgs-
malet er herefter, om Martin uden ugrundet ophold har givet Lasse meddelelse

herom, jf. AFTL § 9.

Da det fremgar af opgaven, at brevet leveres til naboens postkasse, ma det an-
ses for ikke at veere kommet frem til Lasse. Det skal derfor vurderes, hvem der
har risikoen herfor, jf. AFTL § 40. Da Martin ikke overgav brevet til postvaesenet
eller andet forsvarligt befordringsmiddel, ma det antages, at han selv baerer ri-
sikoen for, om brevet kommer frem. Det ma saledes konstateres, at Lasse fgrst
bekendtggres med Martin protest mandag d. 9. april 2018, altsa en uge efter
accept af tilbuddet. Dette kan ikke anses for vaerende uden ugrundet ophold,
hvorfor Martin og Lasse ma anses for at have indgaet en bindene aftale, jf. AFTL

§ 1
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Ad2

Det ma indledningsvist konstateres, at der som udgangspunkt er indgaet en bin-
dende aftale mellem Lasse og Martin, jf. AFTL § 1. Denne aftale kan dog efter
omstaendighederne tilsideszsettes som ugyldig i medfgr af aftalelovens kapitel

Da det fremgar af opgaven, at Martin szlger printeren som den hurtigste pa
markedet med et bredt farvespektrum, kan der argumenteres for, at Martin i
den forbindelse har givet urigtige oplysninger om varen og dermed har handlet
med svig, jf. AFTL § 30, stk. 2, hvorfor aftalen som udgangspunkt ma anses for
ugyldig. Det er imidlertid tillige en betingelse, at Lasse var i ond tro ved afgivel-
sen af oplysningerne, og at de urigtige oplysninger har haft betydning for Lasses
indgaelse af aftalen. For sa vidt angar Martins onde tro, ma der vaere en for-
modning for, at han som indehaver af forretningen og som seerlig IT-kyndig er
bekendt med kvaliteten af varen, hvorfor det ma kunne laegges til grund, at han
er i ond tro. Da det fremgar af opgaven, at Lasse er en kvalitetsngrd, ma det
endvidere antages, at han ikke ville have kgbt den darligste printer pa markedet,
hvis han havde vaeret bekendt med den darlige kvalitet. Derfor konstateres det,
at aftalen om kgb af kopimaskinen er ugyldig, jf. AFTL § 30, stk. 1, saledes at

Lasse kan traede tilbage fra handlen.

Ad3

Det ma indledningsvist konstateres, at Ditte er ansat hos Martin, hvorfor hun er
besiddelse af en stillingsfuldmagt, jf. AFTL § 10, stk. 2. Imidlertid er Ditte udsty-
ret med en yderligere fuldmagt til at kgbe en bil frem for at szelge biler som led
i sin salgsassistent stilling, hvorfor fuldmagten vil blive behandlet som en fuld-
magt uden seerlig tilvaerelse, jf. AFTL § 18.

Da en sadan fuldmagt tilbagekaldes ved fremkomst, jf. AFTL § 18, ma Martins
tilbagekald anses for rettidigt i da Ditte modtog SMS’en herom forinden kgbet

af bilen.
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Da en § 18 -fuldmagt er en fuldmagt uden szerlig tilveerelse, kan tilbagekaldelsen
ogsa g@res gaeldende mod tredjemand i god tro. Saelgeren af den antikke bil ikke

kan saledes ikke rette krav mod Martin.

Ditte er derimod som udgangspunkt ansvarlig over for salgeren for det tab, som
seelgeren matte lide ved, at Ditte handlede uden for sin fuldmagt, jf. AFTL § 25,
stk. 1, da hun ikke pa aftaletidspunktet havde forngden fuldmagt til at indga
handlen pa vegne af Martin. Det er imidlertid en betingelse for at ggre Ditte
erstatningsansvarlig, at fuldmagten ikke var uvirksom som fglge af grunde, som
hun ikke var bekendt med, jf. AFTL § 25, stk. 2. Desuden skal ukendskabet have
veeret uparegneligt for szelger, jf. AFTL § 25, stk. 2, sidste led. Da det fremgar af
opgaven, at Ditte fgrst ser beskeden om tilbagekald efter aftaleindgaelsen, kan
hun ikke anses for veerende bekendt med at fuldmagten ikke stod ved magt.
Spgrgsmalet er herefter, om salgeren kunne veere gaet ud fra, at Ditte burde
have tjekket sin telefon inden aftaleindgdelsen. Da der er tale om et meget kort
interval mellem tilbagekaldelsen og aftaleindgaelsen, kan det formentlig ikke
anses for paregneligt, at Ditte skulle have tjekket sin telefon. P4 den anden side
er mobiltelefoner ofte lige ved handen, hvorfor der tillige kan argumenteres for,
at man som udgangspunkt ma antages at kunne modtage og ggre sig bekendt
med indholdet af telefonbeskeder straks. | mange situationer, herunder trans-
port og indgaelse af aftaler, kan det imidlertid ikke anses for forventeligt, at man
har telefonen fremme i lydlgs tilstand, hvorfor det ma konkluderes, at seelgeren
ikke kunne ga ud fra, at Ditte burde have gjort sig bekendt med at fuldmagten
var kaldt tilbage.

Konklusionen er, at Martin ikke er bundet af aftalen, da Martin tilbagekaldte
fuldmagten rettidigt, jf. § 18, og at Ditte ikke er erstatningsansvar efter § 25, stk.
1.
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Besvarelse nr. 3

Indledning

Casen indeholder tre aftaleretlige problemstillinger. For det fgrste skal det vur-
deres, om der er indgaet en bindende aftale mellem Lasse og Martin om kgb af
en Fiat 500. For det andet skal det undersgges, om aftalen om kgbet af printeren
er ugyldig. For det tredje skal det vurderes, om der er indgaet en bindende aftale

om kgb af modelbilen efter aftalelovens kapitel 2.

Ad Fiat 500

| mailen af 2. april 2018 skriver Martin, at han overvejer at szlge sin bil. Lasse
svarer straks, at han accepterer tilbuddet. Det skal derfor undersgges, om der
er tale om et tilbud efter aftalelovens § 1, 1 pkt., hvorefter Martin er bundet af
aftalen, eller om der er tale om en opfordring til at g@re tilbud efter aftalelovens

§09.

Det taler imod, at der er tale om et tilbud efter § 1, 1. pkt., at ordvalget ma
fortolkes som om, at Martin ikke har i sinde at lade sig binde ved mailen. Endvi-
dere taler det imod, at Martin opfordrer til, at de mgdes over en ¢l og drgfter
det naermere. Det taler for, at der er tale om et tilbud efter § 1, 1. pkt., at Martin
skriver bilens argang, meerke og pris. Det ma dog konstateres, at der ikke er tale
om et tilbud efter aftalelovens § 1, 1. pkt., men at der derimod er tale om at en

opfordring til at ggre tilbud efter aftalelovens § 9.

Det fglger af aftalelovens § 9, 2. pkt., at Lasse inden rimelig tid skal fremkomme
med tilbud. Eftersom Lasse straks svarer Martin, har Lasse afgivet tilbud i med-

for af aftalelovens § 9.
Det fglger endvidere af aftalelovens § 9, 2. pkt., at Martin uden ubegrundet op-

hold skal give tilbudsgiveren, Lasse, meddelelse om, hvorvidt han vil antage til-

buddet. Ellers bindes Martin af Lasses tilbud, jf. § 9, 3. pkt.
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Det fremgar af casen, at Martin far Ditte til at give Lasse svar d. 6. april, dvs. fire
dage efter, at Lasse har givet tilbud om kgb. Imidlertid modtager Lasse aldrig
brevet, idet Ditte laegger det i naboens postkasse. Spgrgsmalet er herefter,
hvem der barer risikoen for, at brevet aldrig kom frem.

Det fglger af aftalelovens § 40, at hvis et "forsvarligt befordringsmiddel" anven-
des, baerer afsenderen ikke risikoen. Imidlertid kan en af Martins ansatte ikke
betegnes som et forsvarligt befordringsmiddel. Martin bzerer derfor risikoen
for, at brevet ikke kom frem, hvorfor Martin er bundet af aftalen, jf. aftalelovens

§ 9, 3. pkt.

Det er uden betydning, at Martin d. 9. april meddeler Lasse, at han ikke mener,
der erindgdet en aftale, idet meddelelsen ikke er sket inden ubegrundet ophold,

eftersom der er gaet en uge.

Konklusion
Konklusionen er derfor, at Martin er bundet af Lasses tilbud om kgbet af Martins

Fiat 500.

Ad printeren

Udgangspunktet er, at der er indgaet en gyldig aftale mellem Lasse og Martin

om kgb af printeren, jf. aftalelovens § 1.

Imidlertid er det relevant at overveje, om kgbet er ugyldigt efter aftalelovens §
30, stk. 1. Efter aftalelovens § 30, stk. 2, er et forhold svigagtigt, hvis |gfteafgi-
veren har givet urigtige oplysninger eller fortiet oplysninger af betydning for er-

klaeringen.

| naerveerende case oplyser Martin, at printeren er den bedste pa markedet, og
at den har helt seerlige kvaliteter. Dette til trods for at printeren er den ringeste
pa markedet. Det ma antages, at Martin som forhandler har vaeret bevidst om

printerens manglende egenskaber.
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Det ma tillige antages, at disse urigtige oplysninger havde betydning for erklae-
ringen, idet Lasse nappe havde kgbt printeren, hvis han havde vidst, at det er
den darligste pa markedet, nar nu Lasse er kvalitetsngrd. Martin har derfor
handlet svigagtigt efter aftalelovens § 30, stk. 2, hvorfor aftalen er ugyldig, jf.

aftalelovens § 30, stk. 1.

Konklusion
Lasse er ikke bundet af aftalen, idet Martin har handlet svigagtigt, jf. § 30, stk.

2, hvorfor aftalen er ugyldig, jf. aftalelovens § 30, stk. 1.

Ad modelbilen

Som ansat hos Martin besidder Ditte en stillingsfuldmagt som salgsassistent, jf.
§ 10, stk. 2. Stillingsfuldmagten som salgsassistent omfatter ikke kpb af model-
biler. Imidlertid har Martin givet Ditte fuldmagt til at kebe en modelbil for mak-
simalt 10.000 kr. Denne fuldmagt ma betegnes som en fuldmagt uden seerlig
tilvaerelse, jf. aftalelovens § 18.

Martin tilbagekalder denne fuldmagt, inden Ditte foretager kgbet af en model-
bil for 9.000 kr. Ditte lzeser imidlertid fgrst sms'en efter, at kgbet er foretaget.
Spagrgsmalet er herefter, om Martin har tilbagekaldt fuldmagten rettidigt, sale-

des at han ikke er bundet af aftalen.

Det fglger af § 18, at fuldmagten er tilbagekaldt, nar erkleeringen om tilbagekal-
delsen er kommet frem. Det er saledes ikke af betydning, at Ditte ikke har laest
sms'en, idet det afggrende er, at hun har modtaget den. Ved aftaleindgaelsen
har Ditte saledes ikke haft fuldmagt til at foretage kgbet, hvorfor Martin ikke er

bundet af aftalen.

Herefter kan det overvejes, om Ditte ifalder ansvar efter aftalelovens § 25. Efter
§ 25, stk. 1, kan den, der handler uden fuldmagt, ifalde erstatningsansvar. Det
felger imidlertid af § 25, stk. 2, at dette ikke er tilfaeldet, hvis Ditte ikke vidste
eller burde kende til, at fuldmagten var tilbagekaldt. Det fremgar af haendelses-

forlgbet, at Ditte modtager sms'en kgrt fgr aftaleindgdelsen. Det kan derfor ikke
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forventes, at Ditte laeste sms'en. Ditte ifalder derfor ikke erstatningsansvar efter

aftalelovens § 25, stk. 1.

Konklusion
Det konkluderes, at Martin ikke er bundet af aftalen, idet Martin tilbagekaldte
fuldmagten rettidigt, jf. § 18. Derudover ifalder Ditte ikke erstatningsansvar ef-

ter § 25, stk. 1.
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Faglig tjekliste i aftaleret

Er der indgdet en bindende aftale?
1. Foreligger der et tilbud, jf. AFTL & 17?

a. Eller blot en opfordring til at ggre tilbud, jf. § 9?

g

Er tilbuddet tilbagekaldt, inden det er kommet modtageren til kundskab,
jf. AFTL& 772
3. Kan tilbuddet traekkes tilbage i medfgr af re-integra-reglen i AFTL & 39, 2.
pkt.?
4. Foreligger der et svar pa tilbud i form af afslag, jf. AFTL& 5, jf. AFTL & 17?
5. Foreligger der et svar pa tilbud i form af accept, jf. AFTL § 1?
a. Udtrykkelig eller stiltiende?
b. Eraccepten rettidig?
i. Erder fastsat en acceptfrist jf. AFTL § 2°?
ii. Er der ikke fastsat en acceptfrist, jf. AFTL § 3?
1. Erder afgivet svar pa mundtligt tilbud straks, jf. AFTL
§ 3, stk.2?
6. Er accepten overensstemmende, jf. AFTL § 67
7. Er accepten tilbagekaldt, inden den er kommet modtageren til kundskab,
jf. AFTL & 77?
8. Kan accepten traekkes tilbage i medfgr af re-integra-reglen, jf. AFTL § 39,
2.pkt.?

Etablering af fuldmagtsforhold
1. Erder tale om et fuldmagtsforhold, jf. AFTL § 10?
2. Hvilken form for fuldmagt er den fuldmaegtige tildelt?
o Stillingsfuldmagt, jf. AFTL § 10, stk. 2°?
= Tilbagekald, jf. AFTL § 19?
o Seerskilt fuldmagt, jf. AFTL § 13?
o Skriftlig fuldmagt, jf. AFTL § 167?
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o Fuldmagt uden szerlig tilveerelse, jf. AFTL § 187
o Adferdsfuldmagt, jf. U.1976.108/2H?
o Offentligt bekendtgjort fuldmagt, jf. AFTL § 147?

Tilbagekald af fuldmagtsforhold

1. Er der sket tilbagekald af fuldmagten?
o Inter partes?
o Overfor tredjemand?
2. Burde fuldmagtsgiver have orienteret tredjemand om tilbagekaldelsen, jf.
AFTL § 19?

o Ertredjemandigod tro?

3. Er fuldmagten uvirksom af andre grunde, jf. AFTL § 20?

o Ertredjemandiond tro?

o Er fuldmagten ophgrt?

o Erfuldmagtsgiver dgd, jf. AFTL § 217

o Erfuldmagtsgiver umyndiggjort, jf. AFTL § 227
o Erfuldmagtsgiver konkurs, jf. AFTL § 237

Er fuldmagtsgiver bundet af aftalen indgaet af fuldmagtshaver med tredjemand?
1. Fuldmagt med seerlig tilvaerelse:
i. Har fuldmaegtigen handlet uden for bade bemyndigelsen
og legitimationen, jf. AFTL § 10 modsatningsvist?
ii. Har fuldmaegtigen handlet uden for bemyndigelsen, men
inde for legitimationen, jf. AFTL § 11, stk. 17?
1. Ertredjemandigod tro?
iii. Har fuldmaegtigen handlet inde for bade bemyndigelsen og
legitimationen, jf. AFTL § 10, stk. 1 modsaetningsvist?

2. Fuldmagt uden szerlig tilveerelse:
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i. Har fuldmaegtigen handlet uden bemyndigelse, jf. AFTL §
10, stk. 2?

ii. Har fuldmaegtigen handlet inden for bemyndigelsen, jf.
AFTL § 10, stk. 1?

3. Erder relevante erstatningsretlige betragtninger, jf. AFTL § 257

Fortolkning af en bindende og gyldig aftale

1. Fortolkningsregler:
a. Koncipistreglen.
b. Minimumsreglen.
c. Gyldighedsreglen.
2. Fortolkningsprincipper:
a. Forbrugerbeskyttelse, jf. AFTL § 38b, stk. 2.
b. Kodificeret fortolkning.
c. Linguvistisk fortolkning.
d. Subjektiv fortolkning.
e. Retssystematisk fortolkning.
f. Branchefortolkning.
g. Aftalt fortolkning.
3. Udfyldning.

Bortfald af en bindende aftale som fglge af ugyldighed eller bristede forudsat-
ninger:
1. Kan en ellers bindende aftale tilsidessettes som ugyldig?
2. Habilitetsmangler:
a. Mindrearig, jf. VML § 1, stk. 1?
b. Forfalskning?
c. Sindssygdom, jf. VML § 6?
3. Tilblivelsesmangler:

a. Kompulsiv tvang, jf. AFTL § 287
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b. Mekanisk tvang, jf. AFTL § 287
c. Simpel tvang, jf. AFTL § 29?
i. Erlgftemodtagerenigod tro?
d. Svig, jf. AFTL § 30?
i. Erlgftemodtagerenigod tro?
e. Fejlskrift, jf. AFTL § 32, stk. 1?
i. Erlgftemodtagerenigod tro?
f. Forvanskning, jf. AFTL § 32, stk. 27?
g. Ager, jf. AFTL & 31, stk. 1?
i. Erlgftemodtagerenigod tro?
h. Almindelig haederlighed, jf. AFTL § 337
i. Erlgftemodtagereniond tro?
4. Bristede forudsaetninger:
i. Var forudsaetningen vaesentlig for lgftegiver?
ii. Vidste eller burde modtageren vide, at forudsaetningen var
vaesentlig?
iii. Erdetrimeligt at paleegge lgftemodtageren risikoen?
b. Urigtige forudsaetninger.
c. Erder praeceptivitet i medfgr af lovgivning?
i. Erder gjort rettidig indsigelse?
5. Indholdsmangler:
a. Generalklausulen, jf. AFTL § 36?
b. Strider aftalen mod samfundets aerbarhed, jf. DL -5-12-27?
c. Eraftalen indgaet proforma, jf. AFTL § 34°?
d. Er kravene til forbrugeraftalen opfyldt, jf. AFTL § 38b, stk. 2?

3k 3k %k %k % %k k
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7. ERSTATNINGSRET

Vores samfund er i vidt omfang indrettet saledes, at vi ma baere selvforskyldte tab, hvor-
imod gkonomiske tab, der skyldes andres forhold, kan kreaeves erstattet. Du har sikkert
oplevet at sta i den situation, hvor du er kommet til at gdelaegge noget, der ikke tilhgrte
dig, hvorfor du matte erstatte det. Det er i grove traek et erstatningsretligt anliggende.

Erstatningsretten handler om at genopretning af gkonomiske tab gennem kompensation
i form af erstatning. Udgangspunktet er, at et tab forbundet med en skade skal beeres af
den, der lider skaden. Erstatningsretten opstiller en reekke betingelser for, hvornar dette
udgangspunkt fraviges. Erstatningsretten har derfor til formal at sikre, at genopretning
sker pa rimelig vis.

Regelsaettet bygger pa en afvejning af hensynet til vedkommende, der har lidt en skade,
over for hensynet til vedkommende, der har forvoldt en skade. Som resultat af denne
hensynsafvejning indeholder erstatningsretten en raekke betingelser, der alle skal vaere
opfyldt, fgr skadelidte kan fa erstatning. Hvis erstatningsbetingelserne er opfyldt, stiftes
en ret for skadelidte i form af et krav pa erstatning. Modsatningsvist stiftes der pa samme
tid en forpligtelse for skadevolder om at opfylde erstatningskravet.

Vurderingen af et erstatningsspgrgsmal foretages ved at gennemga de enkelte erstat-
ningsbetingelser. Derfor er universitetsopgaver ofte bygget op saledes, at der forventes
en kort praesentation af en bestemt problemstilling efterfulgt af en analytisk gennemgang
af de erstatningsbetingelser, der navnlig giver anledning til tvivl. Dette introkapitel skelner
af samme arsag mellem de enkelte erstatningsbetingelser. Introkapitlet forholder sig ude-
lukkende til erstatning uden for kontraktforhold, hvilket vil sige de situationer, hvor ska-
den ikke bergrer en genstand/ydelse, som skadevolder og skadelidte har indgaet kontrakt
om. En gennemgang af erstatning i kontraktforhold behandles blandt andet i kgberetten.

Erstatningsretten bliver fgrst relevant, nar der kan udpeges en skadelidt og en skadevol-
der, og disse ikke er den samme person. Det giver ikke mening erstatningsretligt at disku-
tere, om man kan kraeve erstatning af sig selv, da erstatningsrettens formal er at overflytte
et tab fra skadelidte til skadevolder. Derfor er det en objektiv betingelse, at skaden har
ramt en anden end skadevolderen.

Erstatningsretten opstiller tre grundlaeggende betingelser, der skal veere opfyldt, for at
skadevolderen ifalder erstatningsansvar. For det fgrste skal der veere indtradt en skade,
der skal have medfgrt et tab. For det andet skal der foreligge et ansvarsgrundlag. For det
tredje skal der veere drsagssammenhaeng/kausalitet mellem det ansvarlige forhold og den
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indtradte skade. Udover disse tre betingelser opstilles en betingelse, der bygger pa rime-
lighedsbetragtninger. Denne betingelse kalder vi adzkvans/paregnelighed, og hvad den
dybere indebaerer, parkerer vi for en stund her. | fgrste omgang foretages en gennemgang
af de gvrige tre betingelser, da en forstaelse af disse g@r det lettere at forholde sig til
betingelsen om adakvans.

Nar man arbejder med et erstatningsretligt spgrgsmal, er det i fgrste omgang vigtigt at
overveje, hvorvidt den i sagen omhandlede skade har fgrt til et gkonomisk tab. Det skyl-
des, at der efter dansk erstatningsret geelder, at skadelidte skal have daekket sit fulde gko-
nomiske tab.! Det kan i den forbindelse give mening at forsgge at karakterisere skadety-
pen. Er der eksempelvis tale om en person-, tings- eller formueskade? Ved fgrst at identi-
ficere hvad der konkret har lidt skade, skabes der et grundlag for at undersgge, om og
hvori det gkonomiske tab bestar.

Eksempel 1: Lise og Victor er ude at cykle en tur. Victor fortzeller Lise en vittig-
hed, der er sd sjov, at Lise far mavepine de naeste 10 minutter. Kan Lise kraeve
erstatning herfor?

Svar: Det relevante spgrgsmdl at stille sig selv er, om Lise har lidt et tab. Svaret
hertil ma vaere nej, da mavepinen ikke har medfart, at Lise har lidt et tab. Lise
kan derfor ikke kraeve erstatning.

Eksempel 2: Lise sp@rger Victor, om han vil klippe hendes hak, der er af en sjeel-
den sort. Victor klipper Lises haek, tager de afklippede grene med hjem og plan-
ter dem i sin egen have. Lise bliver sur, fordi haekken nu ikke er lige sa sjaelden.
Kan Lise kraeve erstatning pd grund af, at Victor har plantet haveaffaldet i hans
have?

Svar: Tilsvarende ma det afvises, at Lise har lidt et tab ved, at Victor bruger gre-
nene til at gro Lises haeksort i sin egen have. En berigelse hos andre medfgrer
ikke ngdvendigvis et tab hos en selv. Lise kan derfor ikke kraeve erstatning pd
baggrund af "misundelse".

Som udgangspunkt galder efter dansk erstatningsret en culpa-ansvarsnorm, som beteg-
nes den "almindelige" erstatningsregel.

Det vil sige, at en skadevolders ansvar skal bedgmmes i forhold til, om skadevolder har
udvist den adfeerd og agtpagivenhed, som kunne forventes i den pagaldende situation.
En skadevolder har handlet ansvarspadragende i det omfang, skadevolders adfeerd kan

! Der er forskel pd om der foreligger et pkonomisk tab og om skadelidte kan bevise det gkonomiske
tab. Selve erstatningsretten beskaftiger sig navnlig med det fgrste spgrgsmal.
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tilskrives skadevolder som enten forszetlig eller uagtsom. Der skal derfor foretages en
konkret vurdering af alle relevante forhold, og for- og imod-argumenter skal afvejes.

Pa baggrund af en afvejning skal der konkluderes, hvad der taler for, at skadevolderen har
udvist forsaetlig eller uagtsom adfzerd, eller hvad der taler imod og i hvis det er relevant
skal det konkluderes, hvilken grad af uagtsomhed der er udvist?

Som vaesentlige bedgmmelseskriterier kan det undersgges, om skadevolderen har over-
tradt forskrifter i loven, handlepligter, saedvaner eller lignende, der har det tilfaelles, at de
regulerer en adfeerd. Ogsa handlingens farlighed kan inddrages i bedgmmelsen, hvis dette
er relevant.

Eksempel 3: Lise og Victor skal ud at spille fodbold, og Lise beder Victor om at
sngre hendes sko. Victor binder to helt normale dobbeltslgjfer. | et tillgb til bol-
den snubler Lise i sine sngreband og lander pa sin Iphone, der gar i stykker. Er
Victor erstatningsansvarlig?

Svar: Lise har lidt et tab ved, at hendes Iphone gar i stykker. Imidlertid ma det
afvises, at Victor handler culpgst, idet han blot binder to normalt dobbeltslgjfer.
Victor er derfor ikke erstatningsansvarlig.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa forhold, der skaerper culpabedgmmelsen. Handler
skadevolder i professionelt gjemed, anlaegges en strengere bedgmmelse af hvilken ad-
feerd den professionelle burde have udvist. Hvis en ikke-professionel giver sig ind pa et
professionelt omrade, skal denne bedgmmes efter den professionelle malestok. Sammen-
ligningsgrundlaget kan eksempelvis veaere fagets dygtige, veluddannede udgvere.?

Lovgiver og domstolene har bestemt, at visse skadesituationer er af en sadan karakter, at
selv et strengere udslag af culpanormen ikke er tilstraekkeligt strengt. Disse saerlige for-
hold bedgmmes derfor efter en objektiv ansvarsnorm. Det betyder, at sa snart det szerlige
forhold objektivt ggr sig gaeldende, sa er det uden betydning, hvordan skadevolders sub-
jektive forhold har givet sig ud. Der er med andre ord ikke indrgmmet skadevolderen no-
gen fejlmargin.

Til denne gruppe af skadesituationer, der bedgmmes objektivt, hgrer skade pafgrt af de-
fekte produkter, udgravnings- og piloteringsarbejder, ansvar for motorkgretgjer og ar-
bejdsgiverens ansvar for arbejdsskader.

Erstatningsrettens tredje betingelse om arsagssammenhang er opfyldt i det omfang, at
den ansvarspadragende handling kan siges at vaere arsag til den indtrufne skade.

2Von Eyben, Bo og Helle Isager, Leerebog i erstatningsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 8.
udgave, 2015, s. 120f.
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En skadevolder er eksempelvis ikke er erstatningsansvarlig, blot fordi han har overtradt
en forskrift ved at slge haelervarer pa Kgbmagergade, hvis skaden bestod i, at skadelidte
faldt pa cyklen. Selve betingelsen om arsagssammenhaeng skal ikke for naervaerende pro-
blematiseres.

Der skal dog knyttes en enkelt kommentar til tilfeelde, hvor der er flere konkurrerende
arsager til samme skade — arsagskonkurrence. Hvis der foreligger to arsager, der begge er
ansvarsbaerende, galder et solidarisk ansvar. Eksempelvis vil bade A og B vaere ansvarlige,
hvis de har veeret faelles om at trille en stor sten ned ad en trafikeret vej, og denne sten
har pafgrt en skade. Det samme galder, hvis A har trillet stenen ud, og denne har ramt
og totalskadet en bil, hvorefter B pafgrer yderligere skade pa dgren af den samme bil. A
og B vil i dette tilfeelde begge veere ansvarlige for den del af skaden, som vedrgrer dgren,
der bade er blevet skadet af A og B. Skadelidte kan kraeve omkostninger til udbedring af
skaden pa dgren erstattet af A savel som B.

Er der konkurrence mellem en ansvarspadragende arsag og en tilfaeldig/casuel begiven-
hed, er det i dansk ret antaget, at A kun er erstatningsansvarlig for den del af skaden, der
er indtradt pa grund af A's ansvarspadragende forhold og ikke for den del af skaden, der
kan tilskrives tilfeeldige ikke-ansvarspadragende omstaendigheder. A er derfor ikke erstat-
ningspligtig for tabt arbejdsfortjeneste, der skyldes skadelidtes sygdom, der forleenger et
hospitalsophold, selvom skadevolder har veeret skyld i, at skadelidte skulle indlaegges i
f@rste omgang.

Foruden et tab, ansvarsgrundlag og arsagssammenhang er det navnlig under hensynta-
gen til betingelsen om arsagssammenhang ngdvendigt at opstille en yderligere rimelig-
hedsteaerskel for, hvornar en skade udlgser skadevolderens pligt til at yde erstatning.
Denne betingelse kaldes adakvans og bliver ogsa ofte beskrevet som et krav om pareg-
nelighed. Det vil sige, at det gode spgrgsmal at stille sig selv er, om det var paregneligt for
skadevolder, at risikoen for den faktisk indtrufne skade blev forgget ved handlingen. Har
A eksempelvis rabt af B i trafikken, er det tvivlsomt, om der, navnlig under hensyntagen
til kravet om adaekvans, kan palaegges A et erstatningsansvar for B's senere psykiske lidel-
ser - selvom der er lidt et tab, udvist ansvarspadragende adfeerd og der foreligger arsags-
sammenhang.

Eksempel 4: Lise og Victor er ude at spille golf. Victor spgrger, om de ikke skal
springe 17. hul over, fordi det er ved at blive mgrkt. PG 18. hul bliver Lise ramt i
hovedet af en golfbold og fdr hjernerystelse, sa hun er ude af stand til at arbejde
i 4 mdneder. Er Victor erstatningsansvarlig?

Svar: Indledningsvist kan det konstateres, at Lise har lidt et tab. Imidlertid ma
det afvises, at Victor handler culpgst. Der foreligger ej heller drsagssammen-
haeng mellem Victors beslutning og den indtrufne skade. Det ma tillige afvises,
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at der foreligger adaekvans, da det ikke kan anskues som pdregneligt for Victor,
at risikoen for den faktisk indtrufne skade blev forgget ved hans handling. Victor
er derfor ikke erstatningsansvarlig.

Endeligt er det relevant at overveje, om der foreligger forhold, som tilsiger, at skadevol-
deren alligevel ikke er fuldt ud erstatningspligtig. | erstatningsretten vil forhold sasom ska-
delidtes egen skyld, skadevolderens ngdret, ngdvaerge eller skade pafgrt ting med det
formal at redde noget andet (negotiorum gestio) vaere forhold, der begrunder skadevol-
derens ansvarsfrihed. Skadelidtes udtrykkelige samtykke kan ogsa under szerlige omstaen-
digheder tillaegges en betydning som ansvarsfrihedsgrund.

Ovenstaende er en grov skitsering af, hvordan man kan ga til vaerks med et erstatnings-
retligt sp@rgsmal. En juridisk besvarelse af et sadant spgrgsmal fordrer konkrete vurderin-
ger, og det kan derfor veere til stor hjaelp at gennemga faktum ngje - eventuelt ved at
opstille en tidslinje, der tydeligggr alle lidte tab eller markerer passager i faktum, der kan
inddrages i vurderingen af skadevolders ansvar.

Desuden gentages det, at selvom hver enkelt betingelse skal vaere opfyldt, vil det afhaenge
af det i hovedsagen omhandlede forhold, i hvilken udstraekning det er ngdvendigt at gen-
nemga den enkelte betingelse. Hvis et spgrgsmal udfordrer opgavelgserens forstaelse af
arsagssammenhaeng, vil det groft sagt ikke vaere interessant med en dybere teoretisk gen-
nemgang af udviklingen af culpanormen. Med andre ord giver det ikke points og er i gvrigt
ikke hensigtsmaessigt i en eksamenssituation at dveele ungdvendigt ved en betingelse.

Endeligt star tilbage at fremhaeve vigtigheden af forberedelse. Ved at laese pensum og gve
sig pa at skrive gamle eksamensopgaver har man alt andet lige bedre forudsaetninger, nar
man er udsat for at Igse en erstatningsretlig opgave under omstaendigheder, hvor man er
presset pa tiden.

%k 3k 3k 3k %k %k k%
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Inspirationsopgaver og besvarelser i erstatningsret

| det felgende fremlaegger vi et omfattende antal besvarelser pa konkrete miniopgaver.
Opgaverne er besvaret af os, som vi selv ville formulere dem til eksamen. Husk at have in
mente, at der kan veere problemstillinger i opgaven, som ikke behandler i vores besvarel-
ser af omfangsmaessige arsager, og at nogle besvarelsers indhold kan variere afhaengig af,
hvad besvareren har identificeret som det mest vaesentlige. Der er desuden tale om for-
skellige mader at formulere og opbygge en opgavebesvarelse pa. Hensigten er derfor at
vise, at man kan besvare en opgave pa forskellige mader. Vi understreger dermed, at man
skal finde sin egen stil. Vihar i besvarelserne indsat visse hjelpeoverskrifter, som indike-
rer, hvornar der eksempelvis er tale om indledning og konklusion. Det er dog ikke vores
generelle anbefaling, at man anvender sadanne formelle overskrifter til eksamen, men at

man derimod evt. laver overskrifter, som relaterer sig til besvarelsens materielle indhold.

Vi anbefaler, at | selv prgver at Igse opgaverne, inden | lseser vores bud pa besvarelser.
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Erstatningsretsopgave 1: Festen

Anne og Sgren var gift og drev sammen ANS@ Event ApS. Deres passion var at arrangere
gode fester, sa de havde valgt at ggre det til deres levevej. Da de for en gangs skyld havde
en Igrdag fri, arrangerede de en kaempe privat fest den 10. juli 2018. De inviterede alle og
enhver, og deltagerantallet ndede op pa i alt 200. Der var ikke noget, der skulle mangle,

sa de havde kgbt masser af alkohol.

For at have plads til alle havde Anne og Sgren slaet et telt op i haven, hvor de havde lagt
et gulv med plader, sa der var et fast underlag til damernes stiletter. Under festen spredte
nogle af pladerne sig fra hinanden, sa en af geesterne, Rikke, faldt ned igennem og braek-
kede hoften. Ved gennemgang viste det sig, at pladerne ikke var hzeftet ordentlig sammen
efter den officielle vejledning, da Anne og Sgren havde veeret i tidspres med klarggringen.
Rikke, der arbejdede som skuespiller, var sygemeldt fra arbejde i seks maneder uden Ign,
og hendes nye kjole var revet itu og kunne ikke repareres. Kjolen blev daekket af Rikkes

forsikring. Rikke fik desuden senere konstateret varige mén pa 10 pct.

Til festen deltog Frank og Martin. De havde tidligere veaeret gode venner, men Frank var
Ipbet med Martins kaereste, og siden havde luften veeret kold i mellem dem. Martin var
ikke forberedt pa at se Frank til festen, og han blev rasende ved synet. Han Igb hen til ham
og gik umotiveret til angreb pa Frank. Frank blev meget overrasket og kunne ikke na at
reagere. Frank endte med tre braekkede ribben og en hjernerystelse. Frank var studerende
og var sygemeldt fra studiet i tre maneder. Frank matte endvidere melde afbud til en stu-
dierejse i august, som ville vaere helt enestaende leererig, og som derfor ville have stor

betydning for de fremtidige karrieremuligheder.

Anne og Sgren havde deres gode ven Benny ansat i ANS@ Event ApS. Benny deltog ogsa i
festen. Pa trods af Anne og S@rens rutinerede tilgang til planlaegningen af festen havde de
ikke bestilt nok sodavand til alle 200 personer. Da de var veerter, ville de ikke forlade sel-
skabet, hvorfor de spurgte Benny, om han kunne kgre til det lokale supermarked og kabe
mere sodavand. Benny sagde selvfglgelig ja. Han tog Anne og Sgrens private bil derned.
Da han skulle bakke ud af indkgrslen, bakker han ind i en ladcykel med to nuttede labra-

dorhvalpe, som én af gaesterne havde parkeret, sa bilen far en keempe bule. Bulen koster
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kr. 10.000 at reparere. Hverken ladcyklen eller hvalpene kommer til skade. Anne og Sg-
rens kaskoforsikring deekkede skaden pa bilen. Under Bennys uheld havde gamle moster
Inge overvaeret seancen. Hun var blevet sa bange for hvalpenes liv, at hun endte i choktil-
stand. Hun kendte ikke hvalpene. Gamle moster Inge var maerket af chokket i to maneder,

hvor hun ikke kunne passe sit Ignnede pensionistjob.

Redegar for de erstatningsretlige problemstillinger, som opgaven giver anledning til.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Haendelsesforlgbet giver anledning til felgende problemstillinger: Rikkes fald,
slaskampen mellem Martin og Frank, bulen i bilen og gamle moster Inges syge-
melding.

For at de skadelidte, Rikke, Frank, Anne og Sgren (som ejere af bilen) og gamle
moster Inge kan fa erstatning, skal de fire erstatningsbetingelser vaere opfyldt.
For det fgrste skal der foreligge et ansvarsgrundlag for skadevolder(ne), der-
naest skal der veere arsagssammenhang mellem skaden og den givne handling,
endvidere skal det vaere objektivt paregneligt, at skaden kunne indtraede, og

slutteligt skal der vaere lidt et tab. | det fglgende bliver hver skade behandlet for

sig.

Rikkes fald
Det kan indledningsvist konstateres, at Rikke har lidt et tab, da hun er sygemeldt
fra arbejdet i 6 maneder uden Ign, hendes kjole er revet itu, og endeligt far hun

varige mén pa 10 pct.

Det er herefter relevant at vurdere et eventuelt ansvarsgrundlag. Anne og Sgren
har som indehaver af deres faste ejendom en almindelig handlepligt til at sgrge
for, at det er sikkert at faerdes pa deres ejendom. Denne handlepligt fglger ogsa
af deres rolle som arranggrer af den kaempe privatfest. Retspraksis viser, at der
i forbindelse med handlepligterne fglger et almindeligt culpaansvar. Da det op-
lyses, at det opdages, at pladerne ikke var haeftet ordentligt sammen, ma det
formodes, at ulykken ikke var sket, hvis vejledningen var blevet fulgt. Det ma
derfor konstateres, at Anne og Sgren har tilsidesat deres almindelige handle-

pligt, idet de har handlet culp@st ved opsatningen af pladerne.

Nar der er konstateret et ansvarsgrundlag for Anne og S@ren, skal det vurderes,
om der er arsagssammenhang mellem deres handlinger og Rikkes skade. Dette
ma anses som veerende opfyldt, idet Rikke ikke ville have kunne falde mellem to

plader, hvis de var samlet efter vejledningen. Desuden ma det vaere paregneligt
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for Anne og Sgren, at sadan et fald kan ske, nar pladerne ikke er haeftet sam-

men.

Da Rikkes fald sker til en fest, hvor der er k@bt “masser af alkohol”, bgr det vur-
deres, om Rikke har udvist egen skyld, der kan begrunde en nedsattelse af Anne
og Sgrens erstatningsansvar.

Det fremgar ikke, om Rikke har drukket alkohol, og i givet fald hvilket omfang
hun har drukket alkohol. Der er heller ikke oplysninger om, at det er alkoholen,
der er skyld i, at hun falder. Der er derfor ikke tilstraekkeligt grundlag for at kon-

statere, at Rikke har udvist egen skyld.

Det kan herefter konkluderes, at Anne og Sgren er solidarisk ansvarlige, jf. Er-

statningsansvarsloven (herefter Eal) § 25, stk. 1.

Det skal bemaerkes, at kjolen er deekket af Rikkes egen forsikring, hvorfor Anne
og Seren som udgangspunkt ikke er ansvarlige for denne, jf. Eal § 19, stk. 1.
Dette geelder dog ikke, hvis Anne og Sgren har forvoldt skaden forseetligt eller
ved grov uagtsomhed, jf. Eal § 19, stk. 2, nr. 1.

Her er der dog alene grundlag for at statuere et simpelt culpaansvar, idet det
ikke kan anses for groft uagtsomt, at Anne og Sgren ikke haefter pladerne sam-
men, da adfaerden ikke indebar en indlysende skade for den indtradte skade.

Anne og Sgren er derfor ikke erstatningsansvarlige for sa vidt angar kjolen.

Rikke skal have erstatning for personskaden, jf. Eal § 1, stk. 1, hvor hun har ret
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. Eal § 2 og godtggrelse for svie og
smerte, jf. Eal § 3. Derudover har Rikke ret til godtggrelse for varige mén, jf. Eal

§ 1, stk. 2, jf. Eal § 4, da hun har varige mén pa over 5 pct.

Slaskampen — Frank

Det kan indledningsvist konstateres, at Frank potentielt har lidt et tab, da han
er sygemeldt i tre maneder samt et potentielt tab som fglge af, at han ikke kan

deltage pa studieturen, der er enestaende lzererig.
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Det er Martin, der er ansvarlig skadevolder, da han uprovokeret angriber Frank.
Der kan derfor ikke vaere nogen tvivl om, at Martin har handlet culpgst.
Der foreligger samtidig arsagssammenhang og paregnelighed, hvorfor Martin

er erstatningsansvarlig.

Det kan ikke vurderes, at Frank har handlet med egen skyld, pa trods af at det

bliver oplyst, at han har hugget Martins ekskareste.

Da Frank har lidt en personskade er Martin erstatningsansvarlig herfor, jf. Eal §
1, stk. 1. Frank har ret til godtggrelse for svie og smerte, jf. Eal § 3. | forhold til
Franks forsinkede studietid kan han fa erstatning for dette som fglge af andet
tab, jf. Eal § 1, stk. 1, safremt det bevirker, at han far et gkonomisk tab som fglge

af fraveeret.

| forhold til veerdien af den mistede studierejse kan Frank ikke fa erstatning her-
for, jf. U.1990.616.H, hvor der ikke blev tilkendt erstatning for den rekreative

vaerdi af skadelidtes mistede ferie.

Bulen i bilen
Indledningsvist kan det konstateres, at Anne og Sgren har lidt et tab, idet deres

private bil skal repareres for kr. 10.000.

Da skaden sker ved kgrsel af et motorkgretgj, skal det vurderes, om faerdselslo-
ven (herefter FL) finder anvendelse, hvorefter Benny vil vaere objektiv ansvarlig
som bruger af bilen. Der er fglgende betingelser for FL's anvendelse. Skaden skal
for det fgrste vaere sket i et trafikuheld med et motordrevet kgretgj, jf. FL § 101,
stk. 1, jf. FL § 2, nr. 14. Dette kan der ikke vaere nogen tvivl om, idet skaden er
sket i almindelig bil. Dernaest skal bilen vaere i brug som trafikmiddel, hvilket
0gsa ma anses som veerende opfyldt. Endeligt skal skaden vaere sket inden for
FL’s geografiske anvendelsesomrade, jf. FL § 1. Efter FL § 2, nr. 28 fremgar det,

at vej betegnes som ”“vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel, passage, sti
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eller lignende, hvad enten den er offentlig eller privat”, hvorfor det skal vurde-
res, om en indkgrsel falder ind under begrebet “vej”.

Det fremgar af Laerebog i erstatningsret, 8. udgave af Bo von Eyben m.fl., s. 212,
at private indkgrsler ikke er omfattet af FL's geografiske anvendelsesomrade.

Det kan derfor konstateres, at Benny ikke er objektiv ansvarlig efter FL.

Benny ma dog anses som culpaansvarlig, idet han ikke paviser den forngdne
agtsomhed i situationen. Samtidig er arsagssammenhang og paregnelighed op-

fyldt, hvorfor han er erstatningsansvarlig for Anne og Sgrens tab.

Det er oplyst, at Benny er ansat hos Anne og S@ren, hvorfor det bgr overvejes,
om de er ansvarlige efter principalansvaret i DL 3-19-2, hvorefter arbejdsgiver
er ansvarlig for en skade, som en arbejdstager forvolder. Dette forudszetter, at
Benny har handlet culpgs i tjenesten, der er et over-/underordnelsesforhold,
samt at den culpgse handling ikke kan karakteriseres som abnorm. Dette ma
dog afvises her, da det er en privat fest, hvorfor Benny ikke har handlet i tjeneste
som ansat hos ANS@ Event ApS. Anne og Sgren er dermed ikke ansvarlige for
skaden. Det skal desuden bemaerkes, at Anne og Sgren ikke kan vaere skadevol-

der, idet det er dem, der er skadelidte.

Bennys ageren ma karakteriseres som simpelt uagtsomt, hvorfor han ikke er er-
statningsansvarlig for skaden, da denne er deekket af forsikring, jf. Eal § 19, stk.
1, jf. stk. 2, nr. 1. Det skal bemaerkes, at Eal § 21 ikke finder anvendelse, da det
ovenfor er konkluderet, at skaden er uden for FL. Endelig skal det bemaerkes, at
Eal § 19, stk. 3 ikke finder anvendelse, idet skaden ikke er sket i forbindelse med

arbejdet.

Gamle moster Inge

Gamle moster Inge har pa baggrund af Bennys uheld faet en chokskade, hvorfor
hun ikke kan passe sit pensionistjob i to maneder. Hun har derfor lidt et ind-
teegtstab. Domstolene er dog varsomme med at tilkende erstatning for chok-

skader, hvor skadelidte — her gamle moster Inge — ikke er direkte impliceret i
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ulykken, jf. Leerebog i erstatningsret, 8. udgave af Bo von Eyben m.fl., s. 325.
Hgjesteret har i U.2007.1562.H udtalt, at det ikke kan udelukkes, at der kan til-
kendes erstatning for psykiske skader, hvor skadelidte eksempelvis overvaerer
en naertstaende blive draebt. Dette er imidlertid ikke en sammenlignelig situa-
tion med naervaerende, idet at gamle moster Inge alene overvaerer Benny bakke
ind i hundehvalpene. Det skal endvidere bemaerkes, at gamle moster Inge ikke
har et forhold til hundehvalpene, hvorfor de ikke er at sammenligne med nzert-
staende. Endelig har hundehvalpene ingen skader. Det ma derfor kunne konklu-

deres, at gamle moster Inge ikke kan fa erstatning for sin chokskade.

Besvarelse nr. 2

Indledningsvist kan det konstateres, at casen giver anledning til fire erstatnings-
retlige problemstillinger, hvor det skal vurderes, om de almindelige erstatnings-
retlige betingelser er opfyldt. De drejer sig om 1) Rikkes fald, 2) Frank og Martins
slaskamp, 3) den beskadigede bil og 4) moster Inges sygemelding. Opgavebe-

svarelsen vil behandle problemstillingerne individuelt.

Rikkes fald

Ved faldet bliver Rikke sygemeldt i seks maneder, far varige men pa 10 % og
hendes kjole gar i stykker. Rikke lider derfor et tab, hvorfor Rikke er skadelidte.
De potentielle skadevoldere er Anne og Sgren (AS), idet at det var dem, der ikke
monterede pladerne pa den anviste made. | det fglgende skal det vurderes, om

Anne og Frank ifalder et erstatningsansvar.

Som arranggrer af en fest pa privat grund er AS forpligtede til at sikre, at der er
sikkert at faerdes pa deres ejendom, dvs. at AS er underlagt det almindelige cul-
paansvar.

Det fremgar af casen, at AS ikke monterer pladerne pa korrekt vis, da pladerne
ikke var haeftet sammen. Det fremgar endvidere, at AS var opmaerksomme pa
faren, der skabes, nar graes og stiletter kombineres, og at det var pa grund af
tidspres, at de ikke fik pladerne monteret korrekt. Pa den baggrund kan det kon-

stateres, at AS har handlet uagtsomt ved ikke at montere pladerne korrekt.
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Hernaest skal det vurderes, om AS' culpgse adfeerd er arsag til skaden. Det frem-
gar af casen, at det er et hul i pladerne, der er arsagen til, at Rikke falder. Betin-

gelsen om kausalitet er derfor opfyldt.

Dernaest skal det vurderes, om den konkrete handling har forgget risikoen for
den faktisk indtradte skade, og om dette var paregneligt for AS. Eftersom at AS
var opmaerksomme pa faren, ma det tillige have vaeret paregneligt, at en "hur-

tig" montering af pladerne forgger risikoen for, at skaden indtrzaeffer.

Det kan overvejes, om Rikke ifalder egen skyld for skaden, fordi hun er beruset.
Imidlertid foreligger der ikke oplysninger, der indikerer, at Rikke var beruset i en
sadan grad, at det havde indflydelse pa den skete skade. Egen skyld ma derfor

afvises ud fra de foreliggende oplysninger.

Ud fra ovenstaende er udgangspunktet herefter, at AS haefter solidarisk for Rik-

kes tab, jf. EAL § 25.

Det fremgar af casen, at Rikkes kjole er forsikret. Udgangspunktet er sdledes, at
AS er ansvarsfri, jf. EAL § 19, stk. 1. Dette udgangspunkt fraviges imidlertid, hvis
skadevolder har handlet groft uagtsomt eller forsaetligt, jf. EAL § 19, stk. 2, nr.
1. Det ma dog afvises, at AS' culpgse handling er groft uagtsomt eller forszetligt.

AS er derfor ikke erstatningsansvarlige for kjolen.

Imidlertid er AS erstatningsansvarlige for personskaden, jf. EAL § 1, stk. 1. Efter
EAL § 2 har Rikke ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Efter § 3 har Rikke
ret til godtggrelse for svie og smerte. Endelig har Rikke ret til godtggrelse for
varige men, da hun har mén pa over 5 %, jf. EAL § 1, stk. 2, jf. EAL § 4.

Frank og Martins slaskamp

Det kan konstateres, at Frank har lidt et tab, idet han dels er ngdsaget til at

melde fra til studieturen, som er enestaende lzererig og derved af stor betydning
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for hans fremtid, og dels da var sygemeldt fra studiet i tre maneder, der muligvis

medfgrer et tab.

Endvidere fremgar det, at Martin handler forszetligt. At han pludseligt bliver
vred og ikke kan styre sig formilder ikke forholdet. Betingelserne om kausalitet
og adaekvans er tillige opfyldt, idet Martins udfald er arsag til skaderne, ligesom
at det var paregneligt for Martin, at hans handlinger ville forgge risikoen for de

indtrufne skader.

De almindelige erstatningsretlige betingelser er derfor opfyldt.

Frank har ret til personskadeerstatning efter EAL § 1, stk. 1. Derudover har Frank

ret til godtggrelse for svie og smerte, jf. EAL § 3.

Hvad angar den mistede studietid afhaenger det af, om Frank har lidt et reelt

tab, der kan opggres som "andet tab", jf. EAL § 1, stk. 1.

Imidlertid kan Frank ikke fa erstatning for den mistede studietur, jf.
U.1990.616.H, hvor Hgjesteret ikke tilkendegav erstatning for en feries rekrea-

tive vaerdi.

Skaden pa bilen
Det kan konstateres, at der er lidt et tab pa kr. 10.000 for at udbedre bilens

skade.

Skaden sker ifm., at Benny anvender et motorkgretgj. Benny er derfor den po-
tentielle skadevolder. Det er derfor relevant at undersgge, hvilket ansvars-
grundlag forholdet skal vurderes under. Hvis betingelserne i feerdselslovens (FL)

§ 101, stk. 1, er opfyldt, er Benny objektivt ansvarlig.
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Betingelserne herfor er, at det for det fgrste skal veere et motorkgretgj, der for-
arsager skaden, jf. FL § 101, stk. 1, jf. FL § 2, nr. 14. | naervaerende case er det

AS' bil, hvorfor betingelsen er opfyldt.

For det andet skal der vaere tale om et feerdselsuheld. Eftersom skaden sker ifm.

anvendelsen af det motordrevne kgretgj, er denne betingelse opfyldt.

For det tredje skal det undersgges, om skaden sker inden for FL's geografiske
omrade. Det fglger af FL § 2, nr. 28, at "vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro,
tunnel, passage, sti eller lignende, hvad enten den er offentlig eller privat” er
omfattet. Det fremgar ikke tydeligt af casen, hvorvidt skaden indtraeffer i ind-
k@rslen eller uden for indkgrslen, fx nar bilen er pa fortovet, hvilket har afgg-
rende betydning, idet det fremgar af Leerebog i erstatningsret, 8. udgave af Bo
von Eyben m.fl,, s. 212, at private indk@rsler ikke er omfattet af FL's geografiske
anvendelsesomrade. Ud fra casen ma det antages, at skaden sker mens bilen
endnu er i den private indkgrsel. Benny er saledes underlagt det almindelige
culpaansvar. Eftersom Benny bakker ind i en ladcykel, har Benny handlet cul-
post, idet Benny ikke udviste almindelig agtsomhed ved udgvelsen af en hand-

ling, der er risikobetonet.

Det kan overvejes, om AS er erstatningsansvarlige efter DL 3-19-2, idet AS er
Bennys arbejdsgiver. Dette ma imidlertid afvises, idet festen udelukkende er et

privat anliggende, hvor Benny er inviteret som ven og ikke kollega.

Det konstateres kort, at der foreligger kausalitet, idet det er Bennys handling,

der forarsager handlingen.

Det konstateres tillige, at betingelsen om adakvans er opfyldt, eftersom risi-
koen for den faktisk indtradte skade blev forgget ved, at Benny ikke udviste al-

mindelig agtpagivenhed i situationen, og at dette var paregneligt for Benny.
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Der foreligger ikke objektive ansvarsfrihedsgrunde, accept af risiko eller egen

skyld.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at Benny er erstatningsan-
svarlig efter det almindelige culpaansvar.

Imidlertid skal det overvejes, om Benny er erstatningsfri efter EAL § 19, stk. 1,
da bilen er forsikret. Eftersom Benny ikke har handlet groft uagtsomt eller for-
seetligt, finder undtagelsen i § 19, stk. 2, nr. 1 ikke anvendelse. Da handlingen
ikke sker i erhvervsgjemed, finder § 19, stk. 2, nr. 2 og § 19, stk. 3, ikke anven-

delse. Benny er saledes ansvarsfri efter EAL § 19, stk. 1.

Moster Inges uarbejdsdygtighed

Det skal vurderes, hvorvidt Moster Inge (Ml) har lidt et tab, der skal erstattes,

idet hun grundet chokket ikke er arbejdsdygtig i to maneder.

Benny er skadevolderen, og som anfgrt ovenfor handler Benny simpelt uagt-

somt.

Det konstateres endvidere, at der foreligger kausalitet mellem Bennys handling

og Ml's tab.

Imidlertid ma det afvises, at betingelsen om adaskvans er opfyldt, idet det ikke
kan antages at vaere paregneligt for Benny, at hans manglende agtsomhed ville

forgge risikoen for, at Ml ville ende i en choktilstand.

Betingelsen om adakvans er derfor ikke opfyldt, hvorfor Benny ikke er erstat-

ningsansvarlig.

Besvarelse nr. 3

Ovenstaende handelsesforlgb giver anledning til at vurdere Rikkes fald, Martins
overfald pa Frank, bulen i Anne og Sgrens bil samt gamle moster Inges chok-

skade.

Side 80



Rikkes skade
Rikke lider i forbindelse med sit fald savel person- som tingsskade, nemlig en
sygemelding seks maneder, hendes kjole gaet i stykke samt konstateret varige

mén pa 10 pct. Rikke er derfor skadelidte.

Anne og Sgren er de mulige skadevolder i dette forlgb. Idet skadeforlgbet ikke
giver anledning til at anlaegge en strengere ansvarsvurdering, er Anne og Sgren

underlagt den almindelig culparegel.

Idet Rikke padrager sig skaden til et af Anne og Sérens arrangementer, bgr det
overvejes, om Anne og Sgren overtraader en almindelig handlepligt for arrangg-
rer til at sgge deres arrangementer tilrettelagt og afviklet pa en sadan made, at
deltagere hverken kommer til skade eller volder skade pa tredjemaend, jf. Lee-
rebog i Erstatningsret, 8. udg., s. 110. Det fremgar af opgaveteksten, at Anne og
Sgren ikke iagttage den offentlige vejledning i forbindelse med fastggrelse af

gulvbraedderne, og at pladerne af den arsag skrider.

Det kan dog omvendt anfgres, at arrangementet er af privat karakter, og at den
officielle vejledning formodentlig ikke er lovpligtig. Forudsat at det ikke er lov-
pligtigt at fglge den "officielle vejledning", udggr dette formentlig ikke tilstraek-
keligt grundlag til at statuere culpa, safremt der var tale om et mindre privat
arrangement. Der er dog tale om afholdelsen af en “kaempe fest” med 200 del-
tagere, og Anne og Sgren ma formodes at vaere bekendt med vejledningen, idet
de er professionelle arranggrer, burde de have iagttaget den, og de har derfor

handlet culpgst ved ikke at overholde den.

Hernaest bgr det statueres, at der er arsagssammenhang mellem Anne og S¢-
rens handlinger og Rikkes skadespadragelse, idet skaden ville vaere undgaet, sa-
fremt Anne og S@ren pa behgrig vis havde sikret belaegningen. Endvidere bgr

det noteres, at skaden er paregnelig for Anne og Sgren.
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Delkonkluderende er Anne og Sgren erstatningsansvarlige for Rikkes fald, jf. EAL

§ 25, stk. 1, og skal som udgangspunkt erstatte Rikkes fulde tab.

Ved angar erstatningsudmalingen bgr det bemaerkes, at Rikke som udgangs-
punkt skal stilles skonomisk, som var den pagaldende skade ikke indtradt.
Rikke skal have erstattet sine helbredelsesudgifter, jf. EAL § 1, stk. 1, erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 2, godtggrelse for svie og smerte, jf. EAL §
3, samt en godtggrelse for varige mén, jf. EAL § 4, stk. 1. Rikke vil ikke modtage
erstatning for sin kjole, idet kjolen er daekket af tingsforsikring, og fordi Anne og
Sgren i gvrigt hverken har handlet forseaetligt eller groft uagtsomt, jf. EAL § 19,
stk. 1 og 2.

Konkluderende er Anne og Sgren erstatningsansvarlige over for Rikkes skader,
og skal derfor erstatte helbredelsesudgifter, erstatning for tabt arbejdsfortjene-

ste, godtggrelse for svie og smerte samt godtggrelse for varige mén.

Franks braekkede ribben og hjernerystelse

Martin lider personskade i form af tre brakkede ribben og en hjernerystelse
samt gkonomisk tab i form af studierejseafbud. Martin bgr derfor anses for ska-

delidte, og da Frank forarsager disse skader, bgr han anses for skadevolder.

Hernaest bgr ansvarsgrundlaget identificeres, og da skadeforlgbet ikke giver an-
ledning til at anleegge en strengere ansvarsvurdering, bgr det vurderes, om
Frank har handlet culpgst. Af opgaveteksten fremgar, at Frank umotiveret gar
til angreb pa Martin, og det kan derfor laegges til grund, at Frank har handlet
forseetligt.

Foruden ansvarsgrundlag forudsaetter erstatningsansvar endvidere, at feelles-
betingelserne er opfyldt, i.e. arsagssammenhang og paregnelighed. Franks an-
svarspadragende adfzaerd var direkte arsag til skaden, hvorfor der er kausalitet
mellem den indtrufne skade og Franks adfaerd. Det kan tillige konstateres, at
det var paregneligt for Frank, at hans adfzerd ville forgge risikoen for den faktisk

indtrufne skade, hvorfor der foreligger adeekvans.
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@konomisk skal Martin stilles som om, skaden ikke var indtradt. Dette medfg-
rer, at han skal have sit fulde tab erstattet. Hvad angar personskade er dette
reguleret i EAL kap. 1, og han skal i den forbindelse have erstatning for sine re-
levante helbredelsesudgifter, jf. EAL § 1, stk. 1. Martin skal ligeledes have er-
statning for et eventuelt gkonomisk tab som fglge af sin sygemelding fra studiet
i tre maneder, jf. EAL § 1 og U.2007.1626V. Endelig vil Martin ligeledes have

godtggrelse for svie og smerte, jf. EAL § 3.

Henset til den restriktive praksis, der fgres af domstolene pa omradet for erstat-
ning for andet tab, bgr det bemaerkes, at det er tvivlsomt, hvorvidt Martin vil
kunne kraeve erstatning for sit tab i forbindelse med sit afbud til studierejse. Da
det er en vanskeligt at lgfte bevisbyrden for, at der er lidt et gkonomisk tab. |
naervaerende case foreligger der ikke oplysninger, der bevirker, at det kan bevi-

ses, at Martin har lidt et gkonomisk tab.

Konkluderende er Frank erstatningsansvarlig over for Martins skader som fglge
af skadeforlgbet, og han skal derfor erstatte Martins helbredelsesudgifter,
eventuelt gkonomisk tab som fglge af sygemelding fra studiet med tre maneder

samt godtggrelse for svie og smerte.

Bule i Anne og Sgrens bil

Der kan konstateres et tab pa kr. 10.000 for bulen i bilen. Den relevante skade-

volder er i dette tilfeelde Benny, idet han er fgreren af bilen.

Det bgr hernaest vurderes, hvilket ansvarsgrundlag, der finder anvendelse for
skaden. Da skaden er forvoldt ved et motordrevet kgretgj, bgr man overveje,
om faerdselslovens objektive ansvar finder anvendelse, jf. faerdselslovens § 101,
stk. 1. Feerdselsloven finder alene anvendelse for faerdsel pa vej, jf. feerdselslo-
vens § 1, hvilket ikke omfatter private indkgrsler, jf. Laeerebog i erstatningsret, 8.
udg., s. 212, fodnote nr. 2. Feerdselslovens objektive ansvar finder derfor ikke

anvendelse, hvorfor det skal vurderes, om Benny har handlet culpgst. Idet
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Benny kgrer ind i en ladcykel, ma han som minimum anses for at have handlet

simpelt uagtsomt.

Fzellesbetingelserne ma ligeledes anses for at vaere opfyldt, idet der er arsags-
sammenhang mellem Bennys kgrsel og skaden pa bilen, samt at det ma anses

for objektivt paregneligt, at Bennys kgrsel vil kunne medfgre skade pa bilen.

Det bgr kort bemaerkes, at Benny agerer som privatperson i situationen — og
altsa ikke som ansat i Anne og Sérens virksomhed - idet han alene ggr dem en
tjeneste som gaest til festen. Der er altsa ikke grundlag for at statuere principal-

ansvar i medfgr af DL 3-19-2.

Hvad angar erstatningsudmaling kan det overvejes, hvorvidt der bgr ske lem-
pelse af ansvaret henset til accept af risiko. Det fremgar dog ikke, at Benny var
beruset eller pa anden made pavirket, og da der ikke er andre holdepunkter i
teksten, bgr dette afvises. Endelig fremgar det af opgaveteksten, at skaden pa
bilen er forsikringsdaekket, hvorfor Benny erstatningsansvar bortfalder, jf. EAL §

19, stk. 1.

Moster Inges chokskade

Pa grund af Bennys uheld lider gamle moster Inge personskade i form af en

chokskade samt et gkonomisk tab, da hun ikke kan passe sit job i to maneder.

Som naevnt ovenfor har Benny handlet simpelt uagtsomt, og det bgr hernaest
vurderes, om fallesbetingelserne ligeledes er opfyldt. Der er klar arsagssam-
menhang mellem Bennys uheld og moster Inges chokskade. Det er derimod
mere tvivisomt, om der adaekvanskriteriet er opfyldt. Inges skade ma anses for
at vaere en usadvanlig felgeskade i forhold til den oprindelige skade, og dom-
stolene er yderst papasselige med at statuere erstatningsansvar i disse sager, jf.
blandt andet U.1973.451H og U.2007.1562H. Da der alene er tale om pakegrslen

af en ladcykel med hvalpe og altsa ikke et menneske, og da Inge intet forhold
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havde til hvalpene, bgr det afvises, at Inge vil veere erstatningsberettiget for den

pagaeldende skade.
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Erstatningsretsopgave 2: Medarbejderen, der blev nysgerrig

Mads og hans familie skulle pa kgr-selv-ferie i Italien. Det var en tur, som familien havde
k@rt de sidste mange ar. For dem var den lange kgretur en del af rejsen. Mads havde altid
haft en stor interesse for biler, og han var selv indehaver af den meget prestigefyldte bil
fra meerket Yakamus, argang 2018. Da de ankom til deres hotel blev bilen afleveret til en
medarbejder pa hotellet, The Italian Castle, der ville kgre den pa plads i parkeringskaelde-
ren. Det var hotellets mangearige ansatte, Fabio, der tog imod bilen. Fabio havde aldrig
set en sa flot en bil og var med fgrste gjekast meget fascineret. Da der om aftenen faldt
ro over hotellet, sneg Fabio sig ned i parkeringskaelderen under sin nattevagt for at kigge
naermere pa bilen. Da han stod dernede, kunne han ikke dy sig fra at tage sig en lille kgre-
tur - det var der jo aldrig nogen, der ville opdage, taenkte han. Under kgreturen mistede
Fabio kontrollen over bilen og smadrede ind i en anden bil. Bilen, Fabio kgrte i, var total-
skadet og kostede 1,5 mio. kr. at genanskaffe. Bilen, Fabio var kgrt ind i, slap mirakulgst
for skader. Fabio slap med en mindre hjernerystelse, hvor han var veek fra arbejde i to
uger. Fgreren af den anden bil, Claudia, slog sit hoved kraftigt. Claudia led af en sjeelden
sygdom, som medfgrte, at hovedsalget gav hende sa voldsom svimmelhed, at hun var
indlagt pa hospitalet i et ar, hvor hun ikke kunne arbejde. En normal person — uden den
sjeeldne sygdom — ville hgjst vaere sygemeldt i én maned som fglge af hovedslaget. Mads
og hans familie havde pa baggrund af haendelsen omkostninger til flybilletter hjem for kr.

20.000.

Mads havde altid mange projekter i gang, sa da de ankom hjem til Danmark, gik han straks
i gang med det naeste. Mads savnede sydens friske liv med duft af klorvand og solstraler
dagen lang. Han besluttede derfor, at han ville have sin egen opvarmede pool. Mads var
ikke en handy man og ville ikke have noget at ggre med arbejdet, sa han bestilte Byg &
Hyg ApS til at udfgre arbejdet. De havde desuden ekspertisen til at treeffe de rigtig valg
omkring materialer mv. Byg & Hyg ApS sendte to mand til at opgrave i Mads’ have. Der
fandtes to metoder at udgrave pa grunden, dog var den sikre metode langt dyrere end
den mindre sikre. De to medarbejdere fra Byg & Hyg ApS valgte derfor den billige metode,
velvidende at der var en vis risiko for rysteskader, men det var deres erfaring, at rysteska-

der alligevel forekom forholdsvist sjeeldent. Da poolen stod feerdig, var der uheldigvis
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kommet nogle seetningsrevner i naboejendommen, der var opstaet efter rystelser forar-
saget af udgravningen. Det kostede naboen kr. 100.000 i reparation. Byg & Hyg ApS havde

tegnet en ansvarsforsikring.

Redeggr for de erstatningsretlige problemstillinger (det skal bemaerkes, at opgaven skal
Igses efter dansk ret og det er saledes underordnet, at en del af haendelsesforlgbet foregar

udenlands).

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Haendelsesforlgbet giver anledning til fglgende problemstillinger: Den totalska-
det bil og flybilletterne, Fabios hjernerystelse, Claudias skade og rysteskaderne
pa naboejendommen. For at de skadelidte, Mads, Fabio, fgreren af bilen og
ejerne af naboejendommen, kan fa erstatning, skal de fire erstatningsbetingel-

ser vaere opfyldt.

For det fgrste skal der foreligge et ansvarsgrundlag for skadevolder(ne), der-
naest skal der veere arsagssammenhang mellem skaden og den givne handling,
endvidere skal det vaere objektivt paregneligt, at skaden kunne indtraede, og

slutteligt skal der vaere lidt et tab. | det fglgende bliver hver skade behandlet for

sig.

Den totalskadede bil og flybilletterne

Bilen bliver som fglge af uheldet totalskadet, og familien har udgifter til hjem-
turen til Danmark, da de ikke kan kgre hjem. Mads og hans familie har derfor

lidt et tab.

Det skal herefter vurderes, om Fabio er erstatningsansvarlig. Fabio er objektivt
ansvarlig, da der sker en uheld med et motordrevet kgretgj pa vej, der er i brug
som et trafikmiddel, jf. FL § 1, jf. FL § 101, stk. 1. Fabio er ansvarlig som bruger
af bilen, jf. FL § 104, stk. 1. Fabio har dermed et objektivt ansvar. Det skal tillige
vurderes, om han har handlet culpgst, idet hotellet, The Italian Castle, dermed

eventuelt beerer et haeftelsesansvar efter principalansvaret i DL 3-19-2.

Fabio veelger at kgre i en gaests bil uden tilladelse, og uden at det er i forbindelse

med at udf@re en arbejdsopgave. Fabio har derfor handlet culpgst.

Dernaest geelder der, at der skal vaere et over-/underordnelsesforhold, hvilket

der er, nar Fabio er ansat pa The Italian Castle.

Side 90



Endelig skal handlingen veere udfgrt i tjeneste. Dette er tillige opfyldt, da Fabio
er pa arbejde, da uheldet sker. Uheldet sker imidlertid ikke ved Fabios udfgrelse
af sine opgaver, og Fabios handlinger ma ikke anses som abnorme handlinger.

| U.1964.806.H har Hgjesteret vurderet raekkevidden af den abnorme adfaerd,
nar handlingen sker i henholdsvis i og uden for kontrakt. Afggrelsen omhand-
lede en lignende situation, hvor en hotelkarl tog sig en "forngjelsestur” i en af

gaesternes biler, hvor han stgdte sammen med en anden bilist.

Hotellet blev i afggrelsen erstatningsansvarlig for den skade, der skete pa gee-
stens bil, da hotellet matte anses som vaerende i kontraktforhold med gaesten
om blandt andet at have bilen i dets varetaegt. Hotellet blev derimod ikke gjort
erstatningsansvarlige for den anden bilist skade, idet at denne skade opstod
uden for kontrakt. Pa baggrund af ovenstaende dom ma det derfor konkluderes,
at The Italian Castle tillige er erstatningsansvarlige for skaden pa Mads bil samt

prisen for deres flybilletter, jf. DL 3-19-2.

Der foreligger endvidere arsagssammenhang mellem skaden og handlingen fra

Fabio, og det er tillige paregneligt for Fabio, at skaden kunne indtraede.

Fabio og The Italian Castle er dermed solidarisk ansvarlige, jf. Erstatningsan-
svarsloven (herefter Eal) § 25, stk. 1. Det ma formodes, at The Italien Castle har
en ansvarsforsikring, men idet Fabio har handlet forsatligt, frafaldes hans er-
statningsansvar ikke, jf. Eal § 19, stk. 3. Lempelsesreglen i Eal § 23 kan heller

ikke lempe Fabios erstatningsansvar under de givne omstaendigheder.

Det kan dermed konkluderes, at Fabio og The Italian Castle skal erstatte Mads’

og hans families tab.

Fabios hjernerystelse

Fabio har lidt et tab, da han er veek fra arbejde i to uger. Dette tab kan han dog
ikke fa daekket, da han er alene skadevolder, jf. gennemgangen ovenfor. Det

skal bemaerkes, at Fabio heller ikke kan fa det daekket af sin arbejdsgiver, The
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Italian Castle, da principalansvaret kreever, at der er en arbejdstager, der har

handlet culpg@st som skadevolder.

Claudias skade

Claudia har lidt et tab, da hun er sygemeldt et ar. Det er igen Fabio, der er er-
statningsansvarlig, da han har handlet culpgst og er objektiv ansvarlig efter FL.
Overfor Claudia ifalder hotellet, The Italian Castle, derimod ikke erstatningsan-
svar, da skaden er sket uden for kontraktforhold, jf. U.1964.806.H og gennem-
gangen under ”Den totalskadede bil og flybilletterne”. Betingelserne om arsags-
sammenhang og paregnelighed er tillige opfyldt. Det skal hertil bemzerkes, at
Claudia har ret til fuld erstatning, selv om en normal person alene ville have
veeret sygemeldt en maned, da en fglsom person har ret til samme erstatning
som en ikke-fglsom person, jf. Leerebog i erstatningsret, 8. udgave, Bo von Ey-

ben m.fl,, s. 321f. Det er dermed alene Fabio, der er ansvarlig for Claudias skade.

Claudia har ret til erstatning for personskade, jf. Eal § 1, stk. 1, herunder erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. Eal § 2, stk. 1, og godtggrelse for svie og

smerte, jf. Eal § 3.

Rysteskaderne

Ejerne af naboejendommen har lidt et tab, da der er sket skader pa deres ejen-
dom, der koster kr. 100.000 i reparation. Mulige skadevolder er handvaerkerne
fra Byg & Hyg ApS. Det skal derudover vurderes om indehaveren af Byg & Hyg

ApS bliver ansvarlig, samt om Mads’ bliver ansvarlig, da han har bestilt arbejdet.

Indledningsvist kan det konstateres, at handveaerkerne vaelger den billige udgrav-
ningsmetode vedvidende, at der er en hvis risiko for rysteskader. De har derfor
handlet culpgst. Indehaveren af Byg & Hyg ApS, der er handvaerkernes arbejds-
giver, bliver herefter ansvarlig efter DL 3-19-2, idet handvaerkerne har handlet
culpgst, skaden sker i tjeneste, der er et over-/underordnelsesforhold, og valget
af udgravningsmetode kan ikke anses som veerende en abnorm handling. Ende-

lig skal det vurderes, om Mads bliver ansvarlig i sit virke som bygherre. Efter
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retspraksis synes retstilstanden at kunne palaegge bygherre et objektivt ansvar
for st@rre udgravninger, der er arsag til ikke-ubetydelige naboskader, hvor byg-
herre kendte til den konkrete risiko for skaden, jf. Leerebog i erstatningsret, 8.
udgave, Bo von Eyben m.fl., s. 189f. Det ma vurderes, at der ikke er tale om en
stgrre udgravning, og at Mads ikke kendte til risikoen, da det tydeligt fremgar,
at han overlader alt ansvaret til handveerkerne fra Byg & Hyg ApS, da han ikke

er en handy man.

Det ma derfor konkluderes, at selv om skaden Igber op i kr. 100.000, er der ikke
grundlag for at palaegge Mads et retspraksisudviklet objektivt ansvar. Da Mads
heller ikke har handlet culpgst, er han dermed ikke ansvarlig for skaden pa na-

boejendommen.

For sa vidt angar handveaerkerne og deres arbejdsgiver ma bade arsagssammen-
haeng og paregnelighed anses som varende opfyldt, hvorefter de er solidarisk

ansvarlige, jf. Eal § 25, stk. 1.

Det skal overvejes om handvaerkernes ansvar bortfalder efter Eal § 19, stk. 3, da
Byg & Hyg ApS har en ansvarsforsikring. Handvaerkerne kan i denne situation
ikke anses som have handlet med forszet eller grov uagtsomhed, idet det er op-
lyst, at rysteskader er forholdsvist sjaeldne, hvorfor de ma have handlet med

simpel culpa. Det kan derfor konkluderes, at deres erstatningsansvar bortfalder.

Herefter er det alene Byg & Hyg ApS, der er erstatningsansvarlig for ejernes tab.

Besvarelse nr. 2

Casen giver anledning til at overveje 1) den totalskadede bil og flybilletterne, 2)
Fabios hjernerystelse, 3) Claudias skade og 4) rysteskaderne pa naboejendom-
men. Nedenfor vil forholdene blive behandlet individuelt med henblik pa at vur-

dere, om de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt.

Side 93



Bilen og flybilletterne

Det fremgar ikke af casen, hvem der er den registrerede ejer af bilen, og hvem
der har erhvervet billetterne. For overblikkets skyld vil betegnelsen "familien"

blive anvendt som udtryk for ejeren af bilen og erhververen af billetterne.

Familien har lidt et tab ved, at bilen, der har en veerdi pa 1,5 mio. kr., bliver
totalskadet, hvorved familien har en yderligere omkostning pa kr. 20.000 til fly-
billetter. Fabio er den potentielle skadevolder.

Det relevante ansvarsgrundlag, forholdet skal vurderes efter, er det objektive
ansvar, idet der er tale om et faerdselsuheld forarsaget af et motordrevet kgre-

t@j pa en vej, jf. FL§ 1, jf. FL § 101, stk. 1.

Det fglger af FL § 104, stk. 1, at ansvaret efter FL §§ 101-103 pahviler ejeren eller
brugeren af motorkgretgjet. | naervaerende case skal Fabio betragtes som bru-
ger efter FL § 104, stk. 1, idet Fabio har selvstaendig radighed over kgretgjet i

egen interesse. Fabio er derfor underlagt et objektivt ansvar.

Det skal imidlertid stadig vurderes, om Fabio har handlet culpgst, idet dette kan
fa betydning for, om hotellet tillige er underlagt et haeftelsesansvar i medfgr af
princippet i DL 3-19-2. Det konstateres, at Fabio abenlyst har handlet culpgst.
Desuden foreligger der et over/underordnelsesforhold, da Fabio er ansat. Ende-
lig indtraeffer skaden i Fabios arbejdstid, selv om det ikke sker ved Fabios udfg-
relse af en arbejdsopgave. Betingelserne for at principalansvaret traeder i kraft

er derfor opfyldt.

Herefter skal det vurderes, om der foreligger en abnorm handling, som medfg-
rer, at hotellet ikke er ansvarlige for deres ansattes handling. Spgrgsmalet blev
vurderet i U 1964.806.H, hvor en lignende situation blev vurderet. Hgjesteret
udtalte, at hotellet var ansvarlige for den skade, som hotelgaesternes bil havde
lidt, hvorimod hotellet ikke var ansvarlige for den skade for den udefrakom-
mende bilist. Afggrende var, at hotellet var i et kontraktforhold med gaesterne,

hvorimod dette ikke var tilfaeldet for den udefrakommende bilist.
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Konklusionen er derfor, at hotellet tillige er erstatningsansvarlige for den total-

skadede bil og flybilletterne, jf. DL 3-19-2.

Det konstateres, at der foreligger kausalitet mellem den indtrufne skade og
Fabios handling. Det var tillige paregneligt for Fabio, at risikoen for, at den ind-

trufne skade pa bilen ville ske, blev forgget ved hans handling.

Imidlertid skal det overvejes, hvorvidt det var paregneligt for Fabio, at familien
ville lide et tab pa kr. 20.000 for flybilletter. Umiddelbart kan det ikke formodes
at vaere paregneligt for Fabio, at en uberettiget kgretur resulterer i et tab pa kr.
20.000 for flybilletter. Desuden kan Fabio anfaegte tabsopggrelsen, idet familien
tillige ville have haft omkostninger ved at kgre retur til Danmark, herunder sli-
tage og benzin. Betingelsen om adaekvans er derfor ikke opfyldt for sa vidt angar

flybilletterne.

Fabio og hotellet er herefter solidarisk ansvarlige for skaden pa bilen, jf. EAL §

25. Uagtet om hotellet har en ansvarsforsikring, bortfalder hans erstatningsan-

svar ikke, idet Fabio har handlet forsaetligt, jf. EAL § 19, stk. 3.

Lempelsesreglen i EAL § 23 finder ej anvendelse.

Konklusionen er, at Fabio og hotellet haefter solidarisk for bilens skade.

Fabios hjernerystelse

Fabio er, som anf@rt ovenfor, skadevolder, hvorfor han ikke kan fa daekket sit

tab, der skyldes, at han er vaek fra arbejdet i to uger.

Claudias skade
For gennemgangen af de almindelige erstatningsbetingelser henvises til gen-

nemgangen i 1) ovenfor.
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Som tillige anfgrt under 1) fandt Hgjesteret i U 1964.806.H, at hotellet ikke var
erstatningsansvarlige over for skadelidte, som de ikke havde et kontraktforhold
med. Det er saledes kun Fabio, der er erstatningsansvarlig. | den forbindelse skal
det bemeerkes, at Claudia har ret til erstatning for samtlige maneder, hun er
sygemeldt, uagtet om szerlige forhold medfgrer, at hun er syg i leengere tid, end
de fleste andre ville vaere, jf. Leerebog i erstatningsret, 8. udgave, Bo von Eyben

m.fl., s. 321.
Claudia har ret til erstatning for personskade, jf. EAL § 1, stk. 1, herunder for
tabt arbejdsfortjeneste og godtggrelse for svie og smerte, jf. hhv. EAL § 2, stk.

1,0g §3.

Skade pa naboejendom

Naboerne har lidt et tab pa kr. 100.000 for skader forarsaget af udarbejdningen
af Mads' pool. De to medarbejdere fra Byg og Hyg ApS (BH) er den potentielle
skadevolder. Derudover skal det overvejes, om DL 3-19-2 finder anvendelse, og
om Mads selv baerer et ansvar for den indtrufne skade.

De to medarbejdere er underlagt det almindelige culpaansvar. De to medarbej-
dere valger den usikre Igsning, selv om den sikre antages at veere pakraevet.
Medarbejderne har derfor veeret bekendt med risikoen for faren, hvorfor med-
arbejderne har handlet uagtsomhed ved ikke at agere pa denne. Omvendt ma
det tillige konstateres, at faren ikke har veeret sa indlysende, at medarbejderne

har handlet groft uagtsomt, eftersom at rysteskader forekommer sjzldent.

Det kan pa den baggrund konstateres, at DL 3-19-2 finder anvendelse, idet de
to medarbejdere har handlet culpgst, skaden sker derudi, der er et over/under-

ordnelsesforhold, og handlingen er ikke abnorm.

Det kan overvejes, om Mads baerer et ansvar som bygherre. Selvom bygherrer
kan blive objektivt ansvarlige for stgrre udgravninger efter retspraksis, ma dette

afvises i naerveerende case. Det skyldes dels, at der ikke er tale om en stgrre
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udgravning, og dels at Mads ikke var bekendt med risikoen for skade, jf. Laere-
bog i erstatningsret, 8. udgave, Bo von Eyben m.fl., s. 189f. Mads er derfor ikke
underlagt et objektivt ansvar, og eftersom han ej heller har handlet culpgst, er

han ikke erstatningsansvarlig.

Det konstateres kort, at betingelserne om kausalitet og adakvans er opfyldt,
idet udgravningen er arsag til den faktisk indtrufne skade, og at medarbejderne
var opmarksomme pa, at udgravningen ville forgge risikoen for den faktisk ind-

trufne skade.

Medarbejderne og BH er saledes som udgangspunkt solidarisk ansvarlige, jf. EAL

§ 25, stk. 1.

Imidlertid er medarbejderne ansvarsfri efter EAL § 19, stk. 3. Det skyldes, at
medarbejderne ud fra casens oplysningerne kun har handlet simpelt uagtsomt,

og at BH har en ansvarsforsikring.

Konklusionen er derfor, at BH er ansvarlige for skaden pa kr. 100.000.

Besvarelse nr. 3

Ovenstaende handelsesforlgb giver anledning til at vurdere Mads’ og hans fa-
milies skade i form af den totalskadet bil og ekstraomkostningerne til flybillet-
terne, Fabios skade i form af hjernerystelse, Claudias personskade og arbejds-

udygtighed i et ar samt saetningsskaderne pa naboejendommen.

Den totalskadede bil og flybilletterne
Skaderne opstod som fglge af Fabios uberettigede kgrsel i familiens bil, og Fabio
konstateres derfor til at veere skadevolder, og Mads og hans familie til at veere

skadelidte.

Det skal herefter vurderes pa hvilket grundlag, at Fabio er erstatningsansvarlig.

Eftersom skaden sker ved et motordrevet kgretgj pa vej, og denne er i brug som
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et trafikmiddel, jf. FL § 1, jf. FL § 101, stk. 1, er Fabio objektivt ansvarlig, da han
er fgreren af bilen, jf. FL § 104, stk. 1.

Det skal bemaerkes, at Fabio er ansat hos hotellet, The Italian Castle, hvilket gi-
ver anledning til at overveje, om arbejdsgiveren tillige er ansvarlig som fglge af
principalansvaret efter DL 3-19-2. Principalansvaret forudsaetter for det fgrste,
at der eksisterer et over-/underordnelsesforhold den ansatte og arbejdsgiveren
imellem, hvilket ma laegges til grund. For det andet skal Fabio have handlet cul-

post, hvilket ligeledes kan konstateres.

For det tredje skal Fabio have vaeret pa arbejde, hvilket ma formodes, idet der
"faldt ro over hotellet”, og det ikke fremgar, at Fabio havde faet fri. Endelig skal
Fabios handling ikke have karakter af abnorm adfaerd, hvor der kan henvises til
U.1964.806.H, hvor Hgjesteret i en lignende sag finder, at arbejdsgiver ikke var
ansvarlig for en skade pa tredjemands bil pa baggrund af ansattes forngjelses-

tur, idet hotellet ikke fandtes at have veeret i kontraktforhold med tredjemand.

Endelig skal det konstateres, at betingelserne om adakvans og kausalitet er op-
fyldt, idet det ma anses for indlysende, at der er arsagssammenhang mellem
skaden og Fabios kgrsel, samt at dette ma have veeret paregneligt for Fabio.

Fabio og The Italian Castle er saledes solidarisk ansvarlige, jf. EAL § 25, stk. 1.

Det kan dermed delkonkluderes, at Fabio og The Italian Castle er erstatningsan-

svarlige over for Mads og hans families tab.

Hjernerystelsen

Fabio pafgres en hjernerystelse ved sit uheld, og han er uarbejdsdygtig i to uger,
og han lider derved savel person- som gkonomisk skade. Fabio er bade skade-
volder og skadelidte, og da han ikke kan blive erstatningsansvarlig over for sin

egen pafgrte skade, vil der ikke indtreede erstatningsansvar.

Side 98



Da Fabio ikke er erstatningsansvarlig for skaden, vil The Italian Castle vil heller

ikke padrage sig haeftelsesansvar efter DL § 3-19-2.

Claudias sygemelding

Claudia lider personskade i form af en hjernerystelse samt en gkonomisk skade,
da hun er sygemeldt i et ar. Fabio er skadevolder, og han, som anfgrt ovenfor,
har handlet culpgst og er desuden objektivt erstatningsansvarlig, jf. FL § 104,
stk. 1. Feellesbetingelserne skal endvidere vurderes, og det ma anses for utvivl-
somt, at der foreligger arsagssammenhaeng. Det er derimod mere tvivisomt,
hvorvidt paregnelighedskriteriet er opfyldt, da det fremgar af opgaveteksten, at
Claudia har en forudbestaende lidelse, og det bgr derfor overvejes, om skaden
slet ikke ville vaere indtradt, safremt hun ikke havde veeret fglsom. Det ma dog
formodes, at hjernerystelsen trods herfor stadig vil have fgrt til hospitalsbesgg,
hvilket ma anses for paregneligt for Fabio. Faellesbetingelserne ma derfor anses

for opfyldt, og Fabio er derfor erstatningsansvarlig for Claudias skade.

Pa baggrund af det manglende kontraktforhold mellem Claudia og The Italian
Castle, vil sidstnzevnte ikke ifalde principalansvar efter DL § 3-19-2, jf. ovenfor

naevnte dom U.1964.806H.

Claudia skal have erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 2, stk. 1, samt

godtggrelse for svie og smerte, jf. EAL § 3.

Rysteskaden

Ejerne af naboejendommen anses for skadelidte, idet de padrager sig skader pa
ejendommen for 100.000 kr. De mulige skadevoldere er handvaerkerne, Byg &

Hyg ApS samt Mads som bygherre.

Indledningsvist skal ansvarsgrundlaget konstateres:

Hvad angar handvaerkerne fremgar det af opgaveteksten, at handveerkerne veel-

ger den billige fremgangsmade, velvidende at der er en risiko for rysteskader,
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og de ma derfor anses for at have handlet culpgst. Det bgr bemaerkes, at ryste-
skaderne er forholdsvist sjaeldne, og handvaerkerne ma anses for at have hand-

let simpelt uagtsomt.

Hvad angar indehaveren har hans ansatte handlet culpgst, skaden er sket i tje-
neste, der eksisterer et over-/underordnelsesforhold og handvaerkernes ageren
kan ikke anses som abnorm adfaerd. Indehaveren ifalder pa baggrund af disse

grunde principalansvar efter DL 3-19-2.

For sa vidt angar Mads er der ifglge retspraksis hjemmel til at palaegge bygherre
et objektivt ansvar ved stgrre udgravninger pa fast ejendom for ikke-ubetyde-
lige naboskader som realiseres trods bygherren eller entreprengrens viden om
risikoen herfor, jf. Leerebog i erstatningsret, 8. udgave, Bo von Eyben m.fl,, s.
189f. Det bgr i den anledning bemaerkes, at Mads ikke er professionel, at han
ikke kendte til risikoen, og at handveerkerne formodentlig ikke diskuterede
fremgangsmaden med Mads, inden de pabegyndte arbejdet, og Mads bgr der-
for ikke palaegges objektivt ansvar. Det ma endvidere laegges til grund, at der
ikke er holdepunkter i opgaveteksten til at konstatere, at Mads har handlet cul-

post, og Mads ifalder derfor ikke erstatningsansvar.

Handvzerkerne og indehaveren er solidarisk ansvarlige, jf. EAL § 25, stk. 1, idet
feellesbetingelserne uden videre ma anses for opfyldt. Handveerkerne har hand-
let simpelt uagtsomt, og det bgr derfor bemaerkes, at deres ansvar bortfalder,

jf. EAL § 19, stk. 3, idet Byg & Hyg ApS er ansvarsforsikret.

Konkluderende er Byg & Hyg ApS erstatningsansvarlige og skal erstatte ejerne

af naboejendommens tab pa 100.000 kr.

%k 3k 3k 3k %k %k k%
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Faglig tjekliste i erstatningsret

1. Laven kort indledning, hvor fglgende punkter identificeres:
a. Hvem er skadelidte?
b. Erder et (potentielt) tab?

c. Hvem er de potentielle erstatningsansvarlige, der skal vurderes?

Eksempel:
”Den skadelidte er BB, som har lidt en tingsskade i form af gdelagte kulfi-
berhjul til en veerdi af 20.000 kr. Der er to potentielle erstatningsansvarlige.
AE er den direkte skadevolder, men VU kan muligvis ogsa veere erstatnings-
ansvarlig, da hun er AE’s arbejdsgiver. | det falgende vil AE’s erstatningsan-

svar blive vurderet fgrst.”

2. Fastsla det relevante ansvarsgrundlag for skadevolder.
a. Culpa (simpel, grov uagtsomhed eller forsaetligt).
b. Culpa med omvendt bevisbyrde/praasumptionsansvar.
c. Heeftelsesansvar (principalansvar (DL 3-19-2) eller ansvar for selvstendig
virkende hvervtager, forzaeldres haeftelsesansvar).

d. Objektivt ansvar (FL eller ulovbestemt).

Obs: Hvis skadevolder kan veere erstatningsansvarlig pd baggrund af flere forskellige
ansvarsgrundlag, sa skriv hvilke potentielle ansvarsgrundlag skadevolder kan vaere
ansvarlig pa baggrund af (f.eks. objektivt ansvar efter FL og arbejdsgiveransvar, jf. DL

3-19-2), og behand! dem hver for sig/enkeltvis.

3. Undersgg, om skadevolder har et ansvar pa baggrund af det relevante ansvars-
grundlag, dvs. om betingelserne er opfyldt. Argumenter for og imod.
Obs.: Dette punkt er ét af besvarelsens absolut vigtigste!
a. Relevante momenter i culpavurderingen: handlingens farlighed, skade-
evne, skadevolders mulighed for at undga skaden (evt. sikkerhedsforan-

staltninger), risikoen for personskade, tidligere ulykker/skader.
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b. Betingelserne for statuering af et DL 3-19-2 ansvar:
i. Culpa hos arbejdstageren.

ii. Over/underordnelsesforhold.

iii. ”Derudi”.

iv. Handlingen ma ikke vaere abnorm (denne betingelse gaelder kun
uden for kontrakt).

c. Er skaden sket pa et omrade, hvor der efter lov (fx FL § 101) eller rets-
praksis (udgravninger, piloteringer eller brud pa forsyningsledninger)
geelder et objektivt ansvar. Betingelser for at palaegge erstatningsansvar
pa baggrund af FL’s objektive ansvar, jf. FL § 101, stk. 1:

i. FL’ geografiske omrade.

ii. Motoriseret kgretgj skal vaere i brug som trafikmiddel.

iii. Tale om feerdselsuheld, eksplosion eller brand.

iv. Ejer eller bruger af bilen (kun disse baerer et objektivt ansvar) —
hvis skadevolder kun er fgrer, kan han kun vaere potentielt erstat-
ningsansvarlig efter de almindelige regler (culpa), jf. FL § 104, stk.

4. Foreligger der kausalitet?

a. Erden skadeggrende handling arsag til skaden? Anvend opgavens oplys-

ninger til at konkludere om denne betingelse er opfyldt.
5. Foreligger der adakvans?

a. Den konkrete handling skal have forgget risikoen for den faktisk indtradte
skade. Anvend opgavens oplysninger og konkluder, om denne betingelse
er opfyldt.

6. Foreligger der objektive ansvarsfrinedsgrunde?
i. Ngdret?

ii. Ngdvaerge?

iii. Negotiorum gestio?

b. Tilstedeveerelsen af en objektiv ansvarsfrihedsgrund medfgrer som ud-
gangspunkt bortfald af skadevolders erstatningsansvar.

7. Accept af risiko eller egen skyld?
a. Har skadelidte udvist egen skyld i et omfang, der medfgrer nedsaet-

telse/bortfald af erstatningsansvaret?
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8. Konkluder, om skadevolder ifalder erstatningsansvar for den skete skade og pa
hvilke(t) ansvarsgrundlag.

a. Obs: Hvis der er flere solidarisk ansvarlige, fordeles erstatningsbyrden
indbyrdes mellem disse, jf. EAL § 25.

b. Obs: Evt. regres i arbejdstager/arbejdsgiver-forhold, jf. EAL § 23.

9. Forsikringsforhold:

a. Overvejom EAL § 19 finder anvendelse, dvs. at skadevolder som udgangs-
punkt er ansvarsfri, hvis skaden er daekket af en forsikring (husk undta-
gelserne i § 19, stk. 2, 3 og § 21).

Obs: Naevn kun, hvis casen giver oplysninger om tegnede forsikring(er)!
10. Kan der ske lempelse af erstatningsansvaret?

a. EAL § 23 (arbejdstager/arbejdsgiver-forhold):

i. EAL § 23, stk. 1 — har arbejdsgiveren mulighed for at rette et regre-
skrav mod arbejdstageren? Naevn momenterne i vurderingen.

ii. EAL § 23, stk. 2, 1. pkt. — har arbejdstageren mulighed for at fa ned-
sat sit ansvar overfor skadelidte? Neevn momenterne i vurderin-
gen.

iii. EAL § 23, stk. 2, 2. pkt. — har arbejdstageren mulighed for at kraeve
eventuel erstatning, som han har mattet udrede direkte overfor
SKL, betalt af arbejdsgiveren? (Hvis skadelidte mod forventning
skulle rette sit krav mod arbejdstager, kan arbejdstageren sa
kraeve at arbejdsgiveren skal refundere ham den betalte erstat-
ning?).

a. OBS: Vurderingen af EAL § 23’s anvendelse kan
evt. gemmes til, at du har vurderet om der fore-
ligger et DL 3-19-2 ansvar.

b. EAL § 24 (den almindelige lempelsesregel):

i. Havin mente, at EAL § 24 kun undtagelsesvis finder anvendelse
og medfgrer nedsaettelse.

c. EAL§ 24a (bgrn).

d. EAL§ 24b (sindssyge mv).
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11. Vurder herefter en potentiel erstatningsansvarlig nr. 2 og gennemga punkt 1-10
igen.
a. Hvis der er tale om, at flere personer er erstatningsansvarlige, sa husk at
skriv at de heefter solidarisk overfor skadelidte, og at skadelidte derfor
kan rette sit krav mod hvem, han vil.
b. Hvis der ertale om ansvar efter DL 3-19-2, sa husk at konkluder, hvem der
i det interne forhold mellem AT og AG bzerer erstatningsansvaret ende-

ligt, jf. EAL § 23.

%k %k %k %k ok ok k ok
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8. K@BERET
Kgberet — hvorfor og hvordan?

Indkgbsvaner forandres. Alene i de sidste 20 ar er nye former for kgb opstaet. Handelen i
forretninger bliver i stadig stigende grad udskiftet med internethandel, og tilgaengelighe-
den for at foretage k@b har aldrig veeret stgrre. Hiv telefonen frem og pa ingen tid kan du
have et par nye sko pa vej til dig — maske endda fra udlandet. Du har maske allerede fo-

retaget et eller flere kgb i dag. Kgb anses for en af de vigtigste kontrakttype i vores liv.

Pa trods kgbeformernes konstante udvikling har den juridiske regulering af kgb aendret
sig overraskende lidt. Allerede i 1906 fik Danmark sin fgrste kgbelov, som byggede pa
retsregler skabt laenge for kgbeloven. Ogsa dengang hvor handlen alene foregik pa torvet,
anerkendte handelssamfundet, at en kgber, der ikke fik leveret det som var k@bt som af-

talt, kunne haeve kpbet og kraeve sine penge tilbage®.

Et kgb i k@berettens forstand bestar i, at en seelger overdrager et formuegode mod kgbers
vederlag bestaende i penge. Et sddan kgb forekommer i mange skikkelser, herunder kgb
af lgsgre, fast ejendom, tjenesteydelser mm. Kgbeloven geelder for alle kgb af Igsg@re,
bortset fra kgb af fast ejendom, jf. kebelovens § 1a. Lovens bestemmelser bygger pa og
suppleres af en lang reekke retskilder, der spaender fra kgberetlige principper og grund-

saetninger til kutyme, sadvane og domme.

Kgbeloven siges i vid udstraekning at udggre en kodifikation af obligationsrettens almin-
delige grundszetninger, som tjener til at regulere skyldforhold mellem aftaleparter i al-

mindelighed*.

Inden for kgberetten findes der nogle hovedtraek, som kgb i almindelighed baseres pa.

Fgrst og fremmest ma det konstateres, om der er indgaet en gyldig og bindende aftale

% Joseph Lookofsky & Vibeke Ulfbeck, Kgb — Dansk indenlandsk kgbsret, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, 4. udgave, 2015, s. 15 ff.

* Joseph Lookofsky & Vibeke Ulfbeck, Kgb — Dansk indenlandsk kgbsret, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, 4. udgave, 2015, s. 15.
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mellem kgber og sxlger. Reglerne herom reguleres hovedsageligt i aftaleretten, som er
naermere omtalt i tidligere afsnit. En gyldig og bindende aftale er en afggrende forudsaet-

ning for at bringe kgbe- og obligationsretten i anvendelse.

Efter konstatering af aftalens gyldighed er parternes ydelse ved kgbet et centralt hoved-
trek, der skal klarleegges. Salgsgenstanden, eller realydelsen, vil som altovervejende ud-
gangspunkt veere den af parternes ydelser, der giver stgrst anledning til tvivl om, hvorvidt
denne kan anses for kontraktmeessig rigtig eller i stedet er mangelfuld. At komme med
eksempler pa mangler ved realydelsen i k@b kraever generelt ikke meget fantasi. Det kan

f.eks. vaere, at syningen i dine nyindkgbte sko er gaet op efter blot en enkelt dags brug.

Overfor realydelsen star betalingen, ogsa benaevnt pengeydelsen, som i en kgbsaftale om
levering af et par sko maske ikke giver anledning til megen tvivl. Er det aftalt, at skoene
koster 1.200 kr., er det klart, at betaling af et lavere belgb vil vaere en mangel i kpberetlig
forstand. Betaler kgber derimod i en anden valuta end den forudsatte, kan det give an-

ledning til tvivl om, hvorvidt pengeydelsen er kontraktmaessig eller mangelfuld.

Ydelserne i et kgb kaldes ogsa fordringer, og den som har ret til en ydelse iht. kgbet kaldes
en fordringshaver. Derudover anvendes betegnelserne realdebitor og pengekreditor om
seelgeren, mens realkreditor og pengedebitor anvendes om kgber. Betegnelserne bruges
ofte i fleeng, og seerligt ved opgavelgsning og i praesentationer er det en god idé at danne

sig et sikkert overblik over, hvem der er hvem.

| private k@b kan parterne som udgangspunkt selv bestemme indholdet af aftalen, og der-
med hvornar en ydelse er kontraktmaessig rigtig. Kebeloven er med andre ord deklarato-
risk og finder kun anvendelse, hvis parterne ikke har aftalt andet. Dette deklaratoriske
udgangspunkt fraviges af visse regler i kgbeloven, som omfatter forbrugerkgb. | disse kgb
geelder lovens bestemmelser om parternes ydelser, ogi @vrigt en raekke andre rettigheder

og pligter som naermere omtalt nedenfor, uanset om andet er aftalt.

Det sidste hovedtraek, kpbet baserer sig pa, er de befgjelser, der tilkommer den foruret-

tede part. Opfyldes et kgb ikke kontraktmaessigt rigtigt, tilkommer der ifglge kabeloven
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den forurettede part misligholdelsesbefdgjelser. Befgjelserne kan inddeles i tre hovedgrup-
per: Naturalopfyldelse, ophaevelse og gkonomisk kompensation. Anvendelsen og valget af
misligholdelsesbefpjelser overfor den misligholdelende part afhaenger af, om der er tale
om forsinkelse eller en mangel ved ydelsen. Den forurettede har efter omstaendighederne
forskellige reaktionsmuligheder. Eksempelvis kan kgber efter kgbelovens § 21 kraeve na-
turalopfyldelse og dermed fastholde kgbet, hvis salger er forsinket med levering af sin

ydelse. | sa fald skal szelger fortsat levere.

Naturalopfyldelse vil i tilfeelde af forsinkelse ofte give anledning en kombination med be-
fejelsen gkonomisk kompensation. Har kgber lidt et tab som fglge af forsinkelsen, fx ved
at misligholde en kontrakt om videresalg af den kgbte genstand, vil kgber kunne kraeve
erstatning efter kpbelovens §§ 23-25 og § 80 for det tab, som kgber lider. @konomisk
kompensation udmales enten som erstatning for misligholdelsen eller som et forholds-

maessigt afslag i prisen — eksempelvis hvis genstanden lider af en mangel.

Viser saelgers forsinkelse med leveringen, eller manglen ved den solgte genstand, sig at
veere vaesentlig — ogsa kaldet vaesentlig misligholdelse - kan kgber veelge at ophaeve kgbet.
Naturalopfyldelse og ophaevelse af et kgb udelukker indbyrdes hinanden, men kan hver

for sig kombineres med gkonomisk kompensation.

De tre hovedtraek daekker i en ekstremt forenklet udgave over de juridiske udfordringer i
keberetten. Nar en kgberetlig problemstilling skal Igses, kan der med fordel tages ud-

gangspunkt i denne fremgangsmade.

Udfyldningen af trin 2 og 3 afggres i hgj grad af kebekontrakten, da kebeloven som naevnt
er deklaratorisk, medmindre der er tale om forbrugerkgb. Har parterne ikke reguleret et
forhold i aftalen, hvilket oftest vil veere tilfaeldet, regulerer kgbeloven parternes forskel-
lige rettigheder og pligter, herunder bl.a. reglerne om levering, misligholdelse, reaktions-

muligheder og forbrugerkgb.

%k 3k 3k 3k %k k %

Side 107



Inspirationsopgaver og besvarelser i kgberet

| det fglgende fremlaegger vi et omfattende antal besvarelser pa konkrete miniopgaver.
Opgaverne er besvaret af os, som vi selv ville formulere dem til eksamen. Husk at have in
mente, at der kan veere problemstillinger i opgaven, som ikke behandler i vores besvarel-
ser af omfangsmaessige arsager, og at nogle besvarelsers indhold kan variere afhaengig af,
hvad besvareren har identificeret som det mest vaesentlige. Der er desuden tale om for-
skellige mader at formulere og opbygge en opgavebesvarelse pa. Hensigten er derfor at
vise, at man kan besvare en opgave pa forskellige mader. Vi understreger dermed, at man
skal finde sin egen stil. Vi har i besvarelserne indsat visse hjalpeoverskrifter, som indike-
rer, hvornar der eksempelvis er tale om indledning og konklusion. Det er dog ikke vores
generelle anbefaling, at man anvender sadanne formelle overskrifter til eksamen, men at

man derimod evt. laver overskrifter, som relaterer sig til besvarelsens materielle indhold.

Vi anbefaler, at | selv prgver at Igse opgaverne, inden | lseser vores bud pa besvarelser.
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Kgberetsopgave 1: Ostehandleren

Silje Sgrensen drev en osteforretning i Fredericia. Hun solgte til lokale i neeromradet, men
afsendte til hele Danmark. Den 1. august 2018 indgik Silje S@rensen en aftale med Kristian
Keldsen om kgb af 100 oste af szerlig god kvalitet til en pris pa kr. 5.000. Levering skulle
ske den 11. august i Kgbenhavn, hvor Kristian Keldsen skulle bruge dem til et bryllup, hvor
han var bryllupsplanleegger. Det var vigtigt for Kristian Keldsen, at ostene konstant blev
opbevaret i en temperatur pa 15 grader, sa de kunne bevare deres perfekte struktur og
smag under kgrslen. Det blev derfor aftalt, at ostene skulle leveres med en specialiseret

kgletransport.

Silje Sgrensen gik aldrig pa kompromis med den gode kvalitet og havde modnet ostene
helt perfekt op til leveringsdagen. Da hun laessede dem pa k@levognen, der skulle trans-

portere dem til Kgbenhavn, var de helt perfekte.

Da kgletransporten naede til Fyn, skete der uheldigvis en mekanisk fejl pa keretgjet, der
gjorde, at den ikke kunne kgle. Denne sommer var der hedebglge i Danmark, hvorfor
ostene blev opbevaret ved en temperatur pa 32 grader resten af vejen. Da ostene ndede
frem til Kristan Keldsen, gik han straks i panik. Han var den stgrste perfektionist med sans
for det dramatiske, og ostene levede bestemt ikke op til hans forventninger. Da ostene
var blevet opbevaret for varmt, havde de mistede deres saregne smag og var efter Kri-

stian Keldsens mening uspiselige.

Kristian Keldsen ringede straks til Silje Sgrensen og gjorde gaxldende, at han ville haeve
kgbet pa baggrund af mangler ved osten. Han gjorde desuden krav pa erstatning, da han
nu blev ngdt til at kpbe ostene hos en lokal leverandgr til kr. 10.000. Silje Sgrensen mente,
at ostene stadig kunne spises, pa trods af at de havde faet lidt varme. Silje Sgrensen ville

derfor ikke acceptere Kristian Keldsens krav.

Redeggar for de kgberetlige problemstillinger

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Der er mellem Silje Sgrensen (herefter SS) og Kristian Keldsen (herefter KK) ind-
gaet en gyldig aftale om kgb af 100 oste til en pris pa kr. 5.000, jf. aftaleloven
(herefter Aftl) § 1, 1. pkt. Der er tale om et kgb af Igsgre mellem to parter i
Danmark, hvorfor kgbeloven (herefter Kbl) finder anvendelse, jf. Kbl § 1 a, stk.
1. Der er tale om et genuskgb, da det er 100 oste af god kvalitet, men derimod
er det ikke oste, der skal specialfremstilles, jf. Kbl § 3. SS er ostehandler, og KK
er bryllupsplanlaegger, hvorfor kgbet kan kategoriseres som et handelskgb, idet

de begge er erhvervsdrivende, jf. Kbl § 4, stk. 1.

KK g@r geeldende, at ostene lider af en mangel, idet de har mistet deres saeregne
smag under transporten, da de er blevet opbevaret for varmt. Mangelbedgm-
melse skal ske ved risikoens overgang, jf. Kbl § 44, hvorfor det er relevant at
fastsla, hvornar risikoen overgik fra SS til KK. Udgangspunktet er, at SS beerer
risikoen for varens haendelige undergang indtil levering har fundet sted, jf. Kbl
§ 17, stk. 1. Det er oplyst, at SS sender varer til hele Danmark, hvorfor kgbet kan
betegnes som et pladskgb, hvorefter risikoen fgrst overgar til KK, nar ostene er
kommet i KK’s besiddelse, jf. Kbl § 11. Det er derfor SS, der bzerer risikoen for

ostenes kvalitet under transporten.

Det skal herefter vurderes, om ostene lider af en mangel pa tidspunktet for risi-
koens overgang. Det er oplyst, at den hgje varme har bevirket, at ostene har
mistet deres saeregne smag. Det er samtidig oplyst, at det var kgb af ost af seerlig
god kvalitet, samt at det var meget vigtigt, at ostene blev transporteret ved en
temperatur pa 15 grader, saledes at de ville bevare deres struktur og smag. Efter
principperne i Kbl § 75 a, stk. 1 og § 76, stk. 1, nr. 4, lider en salgsgenstand af en
mangel, hvis varen ikke svarer til den kvalitet, hvorunder den er solgt samt er af
ringere beskaffenhed. | naerveerende case mener KK, at ostene bade har mistet
deres saeregne smag og er uspiselige. Selv om SS protesterer foreligger der ikke
oplysninger, der modsiger KK's udsagn, og det ma tillige formodes, at ostene
lider skade, nar de opbevares ved hgj varme. Det ma det herefter konkluderes,

at de lider af en mangel, hvorefter KK som udgangspunkt kan haeve kgbet, jf. Kbl
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§ 43, stk. 1. Dette gaelder dog ikke, hvis manglen ma anses som vaerende uvae-
sentlig, jf. Kbl § 43, stk. 2. Det er oplyst, at ostene skal bruges til et bryllup, som
KK arrangerer, samt at det er meget vigtigt, at ostene bliver transporteret ved
15 grader, saledes at ostene bevarer deres smag. Da smagen efter transporten
er gdelagt, og ostene dermed er uspiselige, ma manglen anses som vaerende

vaesentlig, hvorfor KK kan hzaeve kgbet, jf. Kbl § 43, stk. 1 og 2.

Det skal bemaerkes, at KK straks ringer til SS, hvor han ggr sin haevebefgjelse
geldende, hvorfor han har iagttaget sin reklamationspligt, jf. Kbl § 52, stk. 1 og
2.

KK ger tillige erstatning geeldende. Efter Kbl § 43, stk. 3, fremgar det, at SS skal
svare erstatning efter Kbl § 24, selvom SS er uden skyld. Det vil sige, at SS har et
objektivt ansvar. Efter Kbl § 24 er SS erstatningsansvarlig, medmindre hun ved
aftalens indgaelse har forbeholdt sig fritagelse for erstatning, eller der foreligger
en force majeure situation. SS har ikke forbeholdt sig fritaget for erstatning ved
aftaleindgaelse, og maskinfejlen kan heller ikke kategoriseres som force maje-
ure. Det vil sige, at SS skal erstatte KK’s tab. Det fremgar, at han foretager et
daekningskgb pa kr. 10.000, hvorfor han ggr krav pa erstatning efter den positive
opfyldelsesinteresse, hvorefter han skal stilles som om, kontrakten blev behg-

rigt opfyldt. Det vil sige, at SS skal erstatte differencen pa kr. 5.000, jf. Kbl § 25.

Konklusionen er derfor, at KK kan have kgbet og kraeve erstatning efter den

positive opfyldelsesinteresse.

Besvarelse nr. 2

Indledningsvist konstateres det, at der er indgdet en gyldig aftale mellem Silje
Sgrensen (SS) og Kristian Keldsen (KK) om k@b af 100 oste for kr. 5.000, jf. AFTL
§1.

Kpbeloven finder anvendelse, idet det er tale om Igsgre, jf. KBL § 1 a, stk. 1.

Ostene ma endvidere betragtes som en genusvare, jf. KBL § 3, idet ostene ikke
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skal specialfremstilles trods deres seerlige gode kvalitet, hvorfor ostene tillige

kan kgbes af andre producenter.

SS og KK er begge erhvervsdrivende, hvorfor der er tale om et handelskgb, jf.

KBL § 4.

Da KK modtager ostene, ggr han geldende, at ostene lider af en mangel, idet
han mener, at ostene "havde mistet deres saeregne smag og var uspiselige". Ef-
ter principperne i KBL § 75 a, stk. 1, og § 76, stk. 1, nr. 4, er der tale om en
mangel, hvis salgsgenstandens kvalitet ikke svarer til den kvalitet, den er solgt
under, og nar salgsgenstanden er ringere beskaffenhed end ved salgstidspunk-
tet. KK anfgrer, at ostene var uspiselige ved ankomsten, og at ostene havde mi-
stet deres seeregne smag. SS protesterer, men afviser ikke udtrykkeligt at ostene

har lidt skade ved varmen.

KK havde imidlertid papeget over for SS, at det var yderst vigtigt, at ostene var i
perfekt stand ved ankomsten. Eftersom at ostene har mistet deres struktur og
smag ma det konstateres, at ostene lider af en mangel. Manglen ma tilsvarende
betragtes som vaesentlig, idet ostene ikke kan anvendes til det pataenkte formal,

som var et vasentligt emne under kontraheringen.

Imidlertid skal det vurderes, hvem der baerer risikoen for transportmidlets tek-
niske nedbrud. Udgangspunktet findes i KBL § 17, stk. 1, hvorefter risikoen over-
gar, nar levering har fundet sted. Udgangspunktet for, hvornar levering er op-
fyldt, findes i KBL § 9, hvorefter leveringsstedet er hos salger, dvs., at udgangs-
punktet er afhentningskgb. Imidlertid fremgar det af aftalen, at ostene skal le-

veres til en aftalt adresse, hvorfor udgangspunktet i KBL § 9 er fraveget.

Det kan overvejes, om der er tale om et fragtkpb efter KBL § 10. Herefter vil
udgangspunktet vaere, at risikoen overgik, da SS laessede ostene. Imidlertid
fremgar det ikke, at ostene transporteres af en selvstaendig transportgr, hvorfor

der ikke er tale om et fragtkgb.
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Kgbet ma derfor betragtes som et pladskgb efter KBL § 11. Det skyldes, at SS'
virksomhed fragter varer til hele Danmark, hvorfor parterne aftaler, at SS skal
bringe ostene til en bestemt leveringsadresse. SS baerer derfor risikoen, indtil

ostene befinder sig pa den aftalte adresse. SS er derfor ansvarlig for manglerne.

Det kan pa den baggrund konstateres, at SS baerer risikoen for den paviste vee-
sentlige mangel. Herefter skal det vurderes, hvilke misligholdelsesbefgjelser, KK

kan ggre geeldende.

KK ringer straks til SS for at haeve kgbet. KK har derved iagttaget sin reklamati-
onsligt, jf. KBL § 52, stk. 2. Heevebefgjelsens hjemmel er at finde i KBL § 43, stk.
1, hvorefter kgber kan haeve aftalen, hvis salgsgenstanden lider af en mangel.
Dog under forudsaetning af, at manglen ikke er uvaesentlig, jf. KBL § 43, stk. 2.
Som anfgrt ovenfor ma manglen betragtes som vaesentlig, idet ostene er uspi-

selige. KK kan derfor haeve kgbet.

KK kraever tillige erstatning. Efter KBL § 43, stk. 3, er SS palagt et objektivt an-
svar, dog under iagttagelse af KBL § 24. Imidlertid er ingensinde tale om en force
majeure-lignende situation. Eftersom KK haever kontrakten og foretager et daek-
ningskab, paberaber KK den positive opfyldelsesinteresse, saledes at han er stil-
let som om, kontrakten blev behgrigt opfyldt. KK foretager et deekningskgb pa
kr. 10.000. KK skal derfor have erstattet differencen pa kr. 5.000, jf. KBL § 43,
stk. 3.

Konklusionen er derfor, at KK er berettiget til at haeve kgbet, jf. KBL § 43, stk. 1,
og kraeve erstatning efter den positive opfyldelsesinteresse, saledes at kr. 5.000

erstattes, jf. KBL § 43, stk. 3.
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Besvarelse nr. 3

Silje Sgrensen ("SS") indgar en gyldig bindende aftale med Kristian Keldsen
("KK") om k@b og levering af ost, jf. aftaleloven ("AFTL") § 1, 1. pkt. Da der er
tale om et Igsgrekgb finder kgbelovens bestemmelser anvendelse, jf. kgbeloven
("KBL") § 1 a, stk. 1, og da savel SS og KK er handler inden for deres erhverv, er

der tale om et handelskgb, jf. KBL § 4, stk. 1.

KK er af den opfattelse, at ostene lider af en mangel, og han gnsker derfor at
ophaeve kpbet og kraeve erstatning for daekningskgbet. Det er derfor relevant
at overveje, om der foreligger en mangel, og om SS baerer risikoen for denne.
Da mangelbedgmmelsen af en genstand skal ske ved risikoens overgang, jf. Kbl

§ 44, skal tidspunktet for risikoens overgang fastslas forinden.

SS baerer som hovedregel risikoen for varens haendelige undergang eller forrin-
gelse, indtil levering har fundet sted, jf. KBL § 17, stk. 1. Da levering skal ske til
Kgbenhavn, og det fremgar af opgaveteksten, at SS leverer inden for Danmarks
graenser, er der tale om et pladskgb, hvorfor levering sker, nar varen er kommet
i kgberens besiddelse, jf. KBL § 11. SS baerer saledes risikoen, indtil KK har faet
ostene i sin besiddelse, og det er saledes pa tidspunktet for varens overlevering,

at mangelbedgmmelsen skal ske.

Ifplge KK havde ostene grundet en fejl pa transportmidlet mistet deres saeregne
smag og var uspiselige. Alene dette bgr veere tilstraekkeligt til at statuere man-
gel, idet at det faktum, at der er tale om en fgdevare, og at ostene var uspiselige,
ma anses for at vaere en vaesentlig mangel. Omvendt protesterer SS en smule
imod KK's holdning, om end hun ikke er afvisende over for, at ostene har lidt
skade. Desuden er SS bekendt med, at det er vigtigt for KK, at ostene bevarer
deres perfekte struktur og smag under kgrslen, hvorfor SS foranlediger en spe-
cialtransport, da aftalen skulle indgas. Pa den baggrund ma det konstateres, at
ostene lider af en mangel, jf. KBL § 75 a, stk. 1, og denne mangel ma anses for

at veere vaesentlig.
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KK ringer "straks" til SS og reklamerer, hvorfor han har opfyldt sin reklamations-
frist, jf. KBL § 52, og han er derfor berettiget til at ophaeve kgbet henset til mang-
lens vaesentlighed, jf. KBL § 43, stk. 1 og 2.

Endelig kreever KK erstatning for sit daekningskgb, i.e. positiv opfyldelsesinte-
resse, saledes at han kraever kr. 5.000, som udggr differencen, og da der er tale
om et genuskgb, galder der et betinget objektivt ansvar, jf. KBL § 80 og § 43,
stk. 3, jf. § 24. Da der ikke foreligger ekstraordinsere omstaendigheder eller arts-
muligheder, er der ikke anledning til at afvige fra det betinget objektive ansvar,

og KK er derfor berettiget til erstatning for sit daekningskgb.

Konkluderende er KK berettiget til at ophaeve kgbet, jf. KBL § 43, stk. 1 og 2,

samt kraeve differencen af sit deekningskgb erstattet, jf. KBL § 43, stk. 3.
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Kgberetsopgave 2: mobiltelefonen

Simon Simonsen havde over sommeren gjort meget ud af at fa ryddet ud i alle de gamle
gemmer. Han havde derfor en masse til salg pa nettet. Han havde blandt andet en brugt
smartphone til salg. Karla Kristiansen ledte netop efter en ny telefon, da hendes var gaet
i stykker. Karla Kristiansen skrev til Simon Simonsen, og de aftalte, at Simon Simonsen
skulle sende den med det samme den 22. juli 2018, saledes at telefonen blev leveret se-
nest den 23. juli 2018, da Karla Kristiansen herefter rejste pa ferie. Det var en betingelse

for Karla, at telefonen blev leveret senest den 23. juli 2018. De aftalte en pris pa kr. 2.500.

Simon Simonsen sendte som aftalt telefonen afsted med det landsdzsekkende postfirma
den 22. juli 2018 som et quickbrev. Brevet ville efter planen blive leveret den 23. juli 2018.
Senere samme dag gik postfirmaet i landsdaekkende strejke, hvorfor pakken f@grst kom

frem til Karla Kristiansen den 24. juli 2018, altsa efter hun var rejst.

Da Karla Kristiansen ikke fik pakken den 23. juli 2018, skrev hun til Simon Simonsen og
gjorde geeldende, at hun ikke lzengere gnskede at veaere bundet af handlen om telefonen,
samt at hun ville returnere den, sa snart hun var hjemme fra ferie. Hun bad derfor Simon

Simonsen om at returnere ksbesummen pa kr. 2.500.

Karla Kristiansen blev, som fglge af det passerede, ngdt til at kgbe en helt ny telefon af
samme model, idet hun gerne ville tage billeder med telefonen pa sin ferie. Hun kraevede
derfor, at Simon Simonsen skulle erstatte det tab, som hun havde haft ved at kgbe en ny.

Redeggar for de kgberetlige problemstillinger

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Der er mellem Simon Simonsen (herefter SS) og Karla Kristiansen (herefter KK)
indgaet en gyldig aftale om kgb af en brugt smartphone til en pris pa kr. 2.500,
jf. aftaleloven (herefter Aftl) § 1, 1. pkt. Der er tale om et Igsgrekgb i Danmark,
hvorfor kgbeloven (herefter Kbl) finder anvendelse, jf. Kbl § 1 a, stk. 1. Det er en
handel mellem to private, hvorfor der er tale om et civilkgb.

Endeligt kan kgbet kategoriseres som et specieskgb, da det er et kgb af en be-

stemt genstand, nemlig den brugte smartphone.

Det oplyses, at de har aftalt, at levering skal finde sted den 23. juli 2018. Dog
sker der det, at postfirmaet har en landsdaekkende strejke, hvorfor telefonen
f@rst bliver leveret hos KK den 25. juli 2018. Da telefonen ikke leveres i rette tid,
foreligger der forsinkelse, hvorefter KK som udgangspunkt kan haeve kgbet, jf.
Kbl § 21, stk. 1. Dette gaelder dog ikke, hvis forsinkelse ma anses som vaerende
af uvaesentlig betydning for kgberen, medmindre KK har betinget sig ngjagtig
levering, jf. Kbl § 21, stk. 2. Det kan diskuteres, om forsinkelsen er uvaesentlig,
da den alene er én da forsinket, hvilket taler for, at den er uvaesentlig. Dog har
KK udtrykkelig betinget sig, at levering skulle ske den 23. juli 2018, da hun skulle
have den med pa ferie, saledes at hun kan tage billeder. Hun har dermed betin-
get sig opfyldelse til bestemt tid. Det ma derfor konkluderes, at KK som udgangs-
punkt er berettiget til at haeve kgbet, jf. Kbl § 21, stk. 1 og 2.

KK’s haevebefgjelse afhaenger af, om hun har reklameret rettidigt. Efter Kbl § 27
skal KK i et civilkgb reklamere uden ugrundet ophold, hvis levering sker for sent.
Det fremgar, at hun skriver til SS samme dag, hvorfor dette ma anses som uden

ugrundet ophold. KK har dermed reklameret rettidigt.

KK kraever endeligt erstatning for sit deekningskgb. Da der er tale om et species-
k@b, er SS underlagt et culpaansvar, jf. Kbl § 23, hvorfor SS er erstatningsansvar-
lig, hvis forsinkelsen kan tilregnes ham. Efter det oplyste sender SS pakken til

det aftalte tidspunkt med quickpost. Det er imidlertid en landsdaekkende
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strejke, der er skyld i, at telefonen bliver leveret for sent. Forsinkelsen kan der-

for ikke tilregnes SS, hvorfor han ikke er erstatningsansvarlig over for KK.

Det skal bemaerkes, at SS skal levere kebesummen tilbage samt KK skal levere

telefonen tilbage pa baggrund af ophaevelse, jf. Kbl § 57, stk. 1.

Besvarelse nr. 2

Indledningsvist konstateres det, at der er indgaet en gyldig aftale mellem Simon
Simonsen (SS) og Karla Kristiansen (KK) om kgb af en brugt smartphone, jf. AFTL
§1.

Da der er tale om et Igsgrekpb i Danmark, finder KBL anvendelse, jf. KBL § 1 a,
stk. 1.

Parterne er private, hvorfor der er tale om et civilkgb. Eftersom smartphonen

er brugt, er der tale om et specieskgb.

| det fglgende skal det undersgges, hvem der baerer risikoen for den indtradte
forsinkelse, idet smartphonen bliver leveret d. 25. juli 2018, selv om det var af-

talt, at der skulle ske levering d. 23. juli 2018.

Pa den baggrund skriver SS d. 25. juli 2018 til KK, at hun haver kgbet.

Udgangspunktet er, at det er saelger, der baerer risikoen for den indtradte for-
sinkelse, og at kpber tilmed har ret til at haeve kgbet, hvis forsinkelse indtraeder,
jf. KBL § 21, stk. 1. Dette udgangspunkt fraviges, hvis forsinkelsen ma anses for
uvaesentlig, jf. KBL § 21, stk. 2. | neerveerende case kan det umiddelbart anses
for uveesentligt, at KK modtager smartphonen med én dags forsinkelse. Imidler-
tid fremgar det af KBL § 21, stk. 2, at forsinkelsen er veesentlig, hvis kgber "har

betinget sig opfyldelse ngjagtig til bestemt tid". KK understreger betydningen
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af, at der bliver leveret til tiden, hvilket SS er indforstdet med. Forsinkelsen er

derfor vaesentlig, hvorfor KK kan haeve aftalen.

Eftersom SS reklamerer d. 25., har SS har opfyldt sin reklamationspligt, da hun

reagerer uden ubegrundet ophold jf. KBL § 27.

KK gar tilmed et erstatningskrav geeldende for sit daekningskgb. Eftersom der er
tale om et civilkgb, er SS underlagt det almindelige culpaansvar med omvendt
bevisbyrde, jf. KBL § 23. Det er en landsdaekkende strejke, der er skyld i forsin-
kelsen, hvorfor forsinkelsen ikke kan tilregnes KK, da han ikke har handlet cul-

p@st. KK kan derved ikke kreeve daekningskgbet erstattet af SS.

Konklusionen er derfor, at KK kan haeve kgbet, men ikke kraeve erstatning. SS
skal levere kgbesummen tilbage, mens KK skal levere telefonen tilbage, jf. KBL

§ 57, stk. 1.

Besvarelse nr. 3

Simon Simonsen ("SS") og Karla Kristiansen ("KK") har indgaet en gyldig bin-
dende aftale om Igsgrekgb om en speciesydelse, jf. aftaleloven ("AFTL") § 1, 1.
pkt., og da der er tale om et kgb i Danmark, finder kgbeloven anvendelse, jf.
kgbeloven ("KBL") § 1 a, stk. 1. Hverken SS eller KK handler indenfor deres er-

hverv, og der er derfor tale om et civilkgb.

SS og KK aftaler at levering skal ske den 23. juli, men ydelsen leveres fgrst den
24. juli. SS leverer saledes ikke ydelsen i rette tid. KK gnsker i den anledning at
ophaeve kgbet, jf. KBL § 21, stk. 1. Ophavelse forudsaetter, at KK har reklameret
rettidigt, og at forsinkelsen kan karakteriseres som veerende vasentlig, eller at

KK har betinget sig opfyldelse ngjagtig til bestemt tid, jf. KBL § 21, stk. 2.
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Hvad angar reklamation skriver KK til SS samme dag, hun bliver bekendt med
forsinkelsen, og hun ma derfor anses for at have reklameret uden ugrundet op-

hold, jf. KBL § 27.

Hvad angar forsinkelsen fremgar det af opgaveteksten, at KK ggr SS opmaerksom
pa, at ydelsen skal afsendes med det samme, sdledes hun kan modtage den,
inden at hun tager pa ferie. Det oplyses ikke i hvor lang tid, at KK vil veere bort-
rejst. KK betinger sig imidlertid levering senest den 23. juli, og det ma derfor
konstateres, at hun opfylder KBL § 21, stk. 2, og KK er derfor berettiget til at

ophaeve aftalen.

KK kraever erstatning for sit deekningsk@b, og da der er tale om et specieskgb,
er SS underlagt et culpaansvar med omvendt bevisbyrde, jf. KBL § 23, da SS af-
sender den samme dag, og at det ifglge opgaveteksten er en landsdaekkende
strejke, der forarsager forsinkelsen, kan dette ikke tilregnes SS handlinger, og

han er derfor ikke erstatningsansvarlig.

Konkluderende kan KK ophaeve aftalen, jf. KBL § 21, stk. 2. KK kan ikke kraeve

erstatning for sit daekningskgb.
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Kgberetsopgave 3: Gardinerne

Kirsten Kaspersen var netop flyttet ind i sin nye penthouselejlighed. | lejligheden var der
kaempe panoramavinduer, sa Kirsten Kaspersen blev ngdt til at fa lavet nogle specielle
gardiner, da man normalt ikke kunne kgbe almindelige gardiner sa brede. Kirsten Kasper-
sen gik derfor ned i den lokale gardinforretning. Her bestilte hun fire helt seerlige gardiner,
der passede perfekt til malene i hendes penthouselejlighed. Det var aftalt, at prisen skulle
veere kr. 20.000, samt at Kirsten Kaspersen skulle hente gardinerne den 2. juli 2018 inden

kl. 16.00.

Da dagen kom for afhentningen af gardinerne, var Kirsten Kaspersen imidlertid bortrejst.
Kirsten Kaspersen var blevet fristet af en afbudsrejse, hvorfor hun fgrst havde mulighed
for at hente gardinerne mandag den 9. juli 2018. Kirsten Kaspersen ringede til gardinfor-

retningen, der lovede at passe godt pa gardinerne, indtil hun kom.

Gardinforretningen havde placeret gardinerne pa deres lager, som var afsikret med di-
verse alarmer, herunder bade tyveri og brandalarm. Forretningen havde desuden ogsa

sprinklere, der ville starte i tilfeelde af brand.

Den 7. juli 2018 var der et slemt tordenvejr. Pa trods af gardinforretningens bestraebelser
pa at sikre deres lager, fik et lyn fat i en antenne pa taget, der satte hele lageret i brand.
Kun meget fa genstande blev reddet sikkert ud. Kirsten Kaspersens gardiner var ubrugelig

efter branden.

Da Kirsten hgrte om episoden, blev hun meget oprgrt og gjorde gaeldende, at gardinfor-

retningen matte lave nogle nye gardiner til hende.

Du kan besvare opgaven nedenfor.
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Besvarelse nr. 1

Der er mellem Kirsten Kaspersen (herefter KK) og gardinforretningen (herefter
S) indgaet en gyldig aftale, jf. aftaleloven (herefter Aftl) § 1, 1. pkt. Der er tale
om et k@b af I@gsgre mellem to parter i Danmark, hvorfor kgbeloven (herefter
Kbl) finder anvendelse, jf. Kbl § 1a, stk. 1. | dette kgb er der tale om et species-
keb, da gardinerne skal specialfremstilles til KK’s store vinduer. Slutteligt er der
tale om et forbrugerkgb, idet det foregar mellem en erhvervsdrivende og en

privat forbruger jf. KBL § 4 a, stk. 1.

Gardinerne er ubrugelige efter en ildebrand, hvorfor det kan konstateres, at de
lider af en mangel, jf. Kbl § 75 a, stk. 1. Det skal derfor undersgges, hvorvidt det

er S eller KK, der baerer risikoen for gardinernes handelige undergang.

Da kgbet er et forbrugerkgb skal mangelbedgmmelsen foretages ved risikoens
overgang, jf. Kbl § 77 a. Risikoens overgang sker ved levering, jf. Kbl § 17, stk. 1.
Det fremgar, at KK skal afhente gardinerne den 2. juli 2018, hvorfor det er et
afhentningskegb, jf. Kbl § 9, stk. 1. KK afhenter imidlertid ikke gardinerne den 2.
juli 2018, da hun er pa ferie, det er derfor KK’s forhold, der har bevirket, at gar-
dinerne ikke er leveret i rette tid. Der foreligger derfor fordringshavemora, hvor-

for risikoen overgar til KK, jf. Kbl § 37.

| specieskgb stilles der ikke krav om, at genstanden er udskilt, da speciesbeteg-
nelsen netop indebarer, at genstanden er individualiseret. S har dog en om-
sorgspligt, jf. Kbl § 33, hvorefter han skal drage omsorg for varen. Her er der dog
tale om en ildebrand, hvilket S ikke har nogen kontrol over, hvorfor S ikke har

misligholdt sin omsorgspligt.

Da der er indtradt fordringshavemora og selger samtidig har opfyldt sin om-

sorgspligt, pahviler risikoen for varernes haendelige undergang KK, hvorfor hun

ikke kan ggre mangelbefgjelser gaeldende over for szlger.
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Konklusionen er derfor, at KK ikke kan ggre misligholdelsesbefgjelser geeldende.

KK skal derimod betale det aftalte belgb.

Besvarelse nr. 2

Indledningsvist konstateres det, at der er indgaet en gyldig aftale mellem Kirsten
Kaspersen (KK) og gardinforretningen (S). KBL finder tilmed anvendelse, idet der
er tale om kgb af Igs@re i Danmark, jf. KBL § 1 a, stk. 1. Gardinerne specialfrem-
stilles, hvorfor der er tale om et specieskgb. KK er forbruger, mens S er erhvervs-

drivende, hvorfor der er tale om et forbrugerkeb, jf. § 4 a, stk. 1.

| det fglgende skal det vurderes, hvem der baerer risikoen for, at gardinerne bli-

ver ubrugelige efter branden.

Det fglger af KBL § 77 a, at mangelbedpmmelsen skal foretages ved risikoens

overgang. Risikoens overgang sker ved levering, jf. KBL § 17, stk. 1.

Det er aftalt, at KK skal hente gardinerne d. 2. juli 2018, hvorfor der er tale om
et afhentningskgb, jf. KBL § 9, stk. 1. Imidlertid ringer KK til S for at oplyse, at

hun fgrst vil hente dem senere, hvilket S er indforstaet med.

Der sker saledes ikke levering pa den aftalte dato. Spgrgsmalet er herefter, om
KK og S har aendret aftalen, saledes at levering sker til en senere dato, hvorefter
S baerer risikoen, eller om der er indtradt fordringshavemora, hvorefter KK bae-
rer risikoen for gardinernes haendelige undergang efter d. 2. juli 2018, jf. KBL §
37.

Det ma afvises, at parterne andrer aftalen, idet der ikke aftales et nyt afhent-
ningstidspunkt, og idet S blot lover at passe pa gardinerne indtil afhentning sker.
Der er derfor indtradt fordringshavemora, hvorefter KK baerer risikoen for gar-

dinernes haendelige undergang.
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Under fordringshavemora er S underlagt en omsorgspligt, jf. KBL § 33. Det frem-
gar af casen, at S har foretaget alle ngdvendige foranstaltninger for at passe pa

varelageret. Omsorgspligten er derfor opfyldt.

KK bzerer derfor risikoen for, at gardinerne blev ubrugelige grundet branden. KK

er stadig forpligtet til at betale kpbesummen.

Besvarelse nr. 3

Kirsten Kaspersen ("KK") indgar en gyldig bindende aftale med gardinforretnin-
gen ("G"), jf. aftaleloven ("AFTL") § 1, 1. pkt. KK kgber af G Igs@re, og da de begge
er lokaliseret i Danmark, finder kpbeloven anvendelse, jf. kgbeloven ("KBL") §
1a, stk. 1. Modsat G handler KK uden for sit erhverv, og der er dermed tale om

et forbrugerkgb, jf. KBL§ 4 a, stk. 1.

KK kreever naturalopfyldelse. Der skal saledes vurderes, hvorvidt varen er man-
gelbehzeftet. Denne vurdering skal ske ved risikoens overgang, jf. KBL § 77 a. Da
KK skal afhente gardinerne den 2. juli, er der tale om et afhentningskgb, jf. KBL
§ 9, stk. 1. Idet KK ikke afhenter pa den aftale dato, udviser KK fordringshave-
mora, hvorfor risikoen — uanset manglende afhentning — fortsat gar over pa KK
pa den aftalte afhentningsdato, i.e. 2. juli, jf. KBL § 37. KK baerer derfor risikoen

pa tidspunktet for varens handelige undergang.

Det kan overvejes, hvorvidt G og KK aftaler en andring af leveringsdatoen.
Dette synes tvivisomt, idet det fremgar af opgaveteksten, at hun ringer til dem
og forteeller, at hun ikke kan afhente dem pa den valgte dato, og G derfor alene
lover at passe pa gardinerne, indtil KK kan afhente. Det kan desuden overvejes,
om G opfylder sin omsorgspligt, jf. KBL § 33. Der fremgar dog ikke af opgavetek-
sten, at G ikke har udvist den forngdne agtpagivenhed, at han eksempelvis ikke
havde foretaget tilstraekkelige brandforanstaltninger eller lignende, hvorfor det

kan konstateres, at omsorgspligten er opfyldt.
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Konkluderende kan KK ikke kraeve levering, idet KK baerer risikoen for varens

haendelige undergang.

%k 3k 3k 3k %k k %
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Faglig tjekliste i kgberet

1. Erderindgaet gyldig og bindende aftale, jf. AFTL § 1 og DL 5-1-27?
2. Finder kgbeloven anvendelse, jf. KBL § 1 a?

3. lIdentificer, hvilken type kgb, der er tale om:

a. Handelskgb: Et kb mellem to private erhvervsdrivende, der begge
handler inden for deres erhverv (KBL § 4).

b. Civilkgb: Et kgb mellem to private parter, der begge handler uden for
deres erhverv.

c. Forbrugerkgb: Et kgb mellem en kgber, der handler uden for sit erhverv
(forbruger), og en erhvervsdrivende, der handler inden for sit erhverv
(KBL § 4a).

4. Genuskegb eller specieskgb, jf. KBL § 3?

a. Ved en genusydelse er der tale om en salgsgenstand, hvor der findes
flere af samme art (KBL § 3).

b. En speciesydelse er en unik ydelse, hvor der kun findes én af sin art.

5. Foreligger der misligholdelse fra salger eller kgbers side?

Saelgers misligholdelse
1. Foreligger der forsinkelse?
a. Vurder om der foreligger en forsinkelse, jf. KBL §§ 9-14— gennemga mo-
menter der kan fgre til at der foreligger forsinkelse = konkluder.
b. Erforsinkelsen vaesentlig?
i. Veer opmaerksom pa § 21, stk. 3, om forsinkelse i handelskgb
(som udgangspunkt er enhver forsinkelse vaesentlig!).
c. Erderreklameret rettidigt?
d. Hvilke misligholdelsesbefgjelser ggr/kan keber ggre geeldende?
i. Naturalopfyldelse, KBL § 21.
ii. Ophaevelse, KBL §§ 21-22 og § 74.
iii. @konomisk kompensation, KBL § 23-24 (husk at sondre mellem
genus og species og at kgber skal vaelge mellem positiv opfyldel-
sesinteresse og negativ kontraktsinteresse — han kan ikke fa ef-

ter begge).
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e.

iv. Hvad vil kgber? Kan han det? Hvis nej, hvilke handlemuligheder
har kgber da?

Konkludér.

2. Erydelsen mangelbehaftet?

a.

Vurder om der foreligger en mangel, jf. det almindelige mangelbegreb
(handelskgb og civilkgb) eller KBL § 75a og § 76 (forbrugerkgb) — gen-
nemga momenter som kan fgre til, at der foreligger en mangel - kon-
kluder.
i. Husk at tage udgangspunkt i parternes aftale.
ii. Mangelvurderingen er et af de vaesentligste led i opgavebesva-
relsen!
Er manglen vaesentlig? (Dette er relevant, hvis kgber gnsker at haeve af-
talen).
Undersgg hvem der beaerer faren for haendelig undergang (risikoens
overgang), KBL § 17, 44 og 77a.
Undersgg om kgber har iagttaget sin undersggelsespligt (fgr) og efter
(handelskgb), jf. KBL §§ 47 (handelskgb og civilkgb), 51 (handelskgb) og
77b (forbrugerkgb).
Reklameret rettidigt?
Hvilke misligholdelsesbefgjelser kan kgber benytte?
i. lkke gkonomiske:
1. Naturalopfyldelse, KBL § 43 (genus) og § 78.
2. Ophaevelse, KBL §§ 42 (species), § 43 (genus) og § 78.
ii. @Pkonomisk kompensation, KBL §§ 42-43 og § 80 (husk at sondre
mellem genus og species!:
1. Forholdsmaessigt afslag efter §§ 42 og 43:

a. Det forholdsmaessige afslag beregnes ved at
identificere differencen mellem genstandens
veerdi hhv. med og uden manglen

2. Erstatning: Kgber skal veelge mellem:
a. HUSK at foretage en vurdering af, om de almin-

delige erstatningsbetingelser er opfyldt!
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b. Positiv opfyldelsesinteresse >Kgber bliver stil-
let som om, kontrakten er behgrigt opfyldt.

i. Obs! Husk betingelserne for, hvornar
der kan kraeves positiv opfyldelsesinte-
resse samt at vurdere, hvordan tabet
skal opggres — hvad med medregnes?

c. Negativ kontraktinteresse 2 Kgber bliver stillet
som om, at der aldrig blev kontraheret.

i. Obs! Husk betingelserne for, hvornar
der kan kraeves negativ kontraktinte-
resse samt at vurdere, hvordan tabet
skal opggres — hvad kan medregnes?

iii. Hvad vil kgber? Kan han det? Hvis nej, hvilke handlemuligheder
har kgber da?

g. Konkludér.

Kgbers misligholdelse
1. Har kgber misligholdt ved forsinkelse efter KBL §§ 12 eller 28?
a. Erforsinkelsen vaesentlig? (Relevant hvis slger gnsker at ophaeve afta-
len).
b. Hvilke misligholdelsesbefgjelser kan seelger anvende?
i. lkke gkonomiske:
1. Naturalopfyldelse (fastholdelse).
2. Ophavelse.
ii. @konomiske:
1. Renter (morarenter).
a. OBS: kan kun kraeves ved naturalopfyldelse!
2. Erstatning:
a. Positiv opfyldelsesinteresse.
b. Negativ kontraktinteresse.
c. Fremgar det af opgaveteksten, hvilken misligholdelsesbefgjelser, szelger

helst vil anvende?
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3.

i. Hvis ja, gennemga om salger kan anvende denne misligholdel-
sesbefgjelse eller ej.

1. Hvis saelger ikke kan anvende den foretrukne mislighol-
delsesbefgjelse, gennemga da salgers andre eventuelle
muligheder.

d. Iforleengelse af punktet oven for er det vigtigt at vurdere, om szelger
overholder reklamationsfristen:
i. KBL & 31 for naturalopfyldelse.
ii. KBL§ 32 for ophaevelse.
Foreligger der fordringshavemora efter KBL § 377 (Oftest relevant i tilfelde,
hvor kgber ikke afhenter genstanden(e) til det aftalte tidspunkt).
a. Husk, at hvis der indtraeder fordringshavemora efter § 37, sa baerer kg-
ber risikoen for genstandens haendelige undergang, hvis salger har op-
fyldt omsorgspligten efter KBL § 33.
b. Husk endvidere, at der i genuskgb stilles krav om, at genstanden er ud-
skilt, saledes at der ikke er tvivl om, at seelger havde til hensigt at selge
netop den genstand/det parti.

Anticiperet misligholdelse ved successiv levering, jf. KBL § 29?

%k 3k 3k 3k %k k %
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Vi vil gerne give vores viden videre fra student til
student. Derfor har Hortens studentergruppe lavet
denne eksempelsamling for aftaleret, erstatningsret
og keberet, som alle jurastuderende frit kan bruge.

Hortens ExamensExempler er taenkt som et
inspirations- og gvelseshaefte, der kan traene din
eksamensteknik, sd du nemt kommer til sagens kerne
i sveere juridiske spgrgsmal.
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