RETTEN I HJORRING
DOM

afsagt den 8. februar 2024

Sag BS-25191/2022-HJO

Dansk Vegetarisk Forening som mandatar for
Barnet ved veergerne X1 og X2
(advokat Dorthe Kynde Nielsen)

mod

Kommune
(advokat Anne Sophie Kierkegaard Vilsbell)

Denne afgorelse er truffet af dommer Mai-Britt Baek Johansen.
Indledning samt parternes pastande og hovedanbringender

X1 og X2 , der lever efter veganske prin-
cipper, var i forbindelse med deres overvejelser om at indskrive deres datter
Barnet i den kommunale daginstitution _i
Kommune pa besgg i institutionen, hvor muligheden for at f& vegansk
kost blev dreftet, og efterfolgende rettede generalsekreteer i Dansk Vegetarisk
Forening pé vegne af familien henvendelse til Kommune

Sagsegeren, Dansk Vegetarisk Forening som mandatar for Barnet
ved veergerne X1 og X2 , der mener, at Barnet

s rettigheder i henhold til Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tion blev kreenket i den forbindelse, har den 1. juli 2022 anlagt denne sag og
nedlagt pastand om, at Kommune skal betale kr. 25.000 til sagse-
ger med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg, subsidicert et af retten fastsat
mindre belob.

Sagsogeren kaldes i det folgende Barnet



Sagsogte, Kommune , har nedlagt pastand om afvisning, subsi-
dieert frifindelse, og mere subsidieert frifindelse mod betaling af et mindre belgb
end 25.000 kr. efter rettens skon.

Parterne har under hovedforhandlingen veeret enige om, at det retten, safremt

Kommune s pastand om afvisning ikke tages til folge, skal tage stil-
ling til er, om Barnet i forbindelse med indskrivning i et kommu-
nalt dagtilbud med frokostordning ikke kunne fa tilbudt vegansk kost uden en
leegeerkleering, og samtidig blev naegtet adgang til at medbringe en vegansk
madpakke, og om dette i givet fald var i strid med Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention.

Barnet har til stette for sin pastand overordnet gjort geeldende,

at Kommune afviste, at der kunne serveres veganske ma-
Itider i institutionens frokostordning samtidig med, at de afviste, at
hun kunne medbringe egen madpakke, og

at dette var en kraenkelse af Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 14 sammenholdt med artikel 9.

Kommune har til stette for sin pastand overordnet gjorde geel-
dende,
at der ikke er den forneodne retlige interesse,
at der ikke er truffet afgorelse med et indhold som pastaet, og
at der ikke foreligger en kraenkelse af Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention.

Retten har bestemt ikke at behandle sagen efter reglerne om smasager.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Ved mail af 28. juni 2020 rettede P1 fra Dansk Vegeta-
risk Forening henvendelse til Kommune ved konstitueret skole- og
dagtilbudschef, p2 . Af henvendelsen fremgar folgende:

4

]éé er blevet henvist til dig.

Det drejer sig om en familie i kommunen, som skal have et barn i bor-
nehave. De har besogt - og de vil gerne have, at barnet skal
ga der.



Imidlertid har de faet at vide (fra bernehavens madleverander), at der
ikke kan serveres vegansk mad i bernehaven, og desuden at familien
ikke ma sende en madpakke med hjemmefra. Der henvises i den
forbindelse til kommunens politik. Mit indtryk er, at institutionen gerne
vil finde en losning, men at det er kommunens politik, som blokerer for
dette.

Jeg vil i den forbindelse gore opmerksom pa, at myndighederne ved
flere lejligheder udtrykkeligt har sagt, at kommuner og institutioner
gerne ma servere vegansk kost til born. "Kan ikke anbefales’ er en vej-
ledning til foreeldre, ikke til institutionerne, og det er desuden ikke det
samme som, at det frarades. Se f.eks. udtalelsen fra P3 fra
Fodevarestyrelsen her:

https://ugeavisen.dk/oesterbro/artikel/k %C3%B8benhavns-kommune-
dropper-vegansk-forbud-idaginstitutioner

Jeg henviser desuden til vores materiale om vegansk kost til barn her:
https://vegetarisk.dk/boern - som det fremgar af et notat dér, er der in-
gen videnskabelig evidens for de danske myndigheders 'kan ikke

anbefales’. Notatet er udarbejdet af ph.d. i berneerneering P4
og Danmarks forende ekspert i plantebaseret kost til born klinisk
dieetist P5

Hvorom alting er, kan man ikke bdde naegte at servere vegansk mad og
naegte muligheden for at sende en madpakke med hjemmefra. For der-
med naegtes familien muligheden for at leve vegansk — eller mulighe-
den for at have et barn i institution — og den gar ikke. Det er forskelsbe-
handling.

Vi vil derfor gerne venligst anmode jer om at finde en lgsning, der gor
det muligt for veganske familier at have bern i daginstitutioner i

Kommune . Den slags losninger finder man i institutioner i an-
dre kommuner, sa det er jeg helt sikker pa, at I ogsa kan.

Har du et nummer, jeg kan ringe pa? Du er alternativt velkommen til at
ringe til mig pa 50 56 18 17 her forst i den kommende uge.

Eftersom det haster for familien at fa en atklaring om, hvor deres barn
skal ga i institution, vil jeg gerne anmode om et hurtigt svar.

7

P2 besvarede henvendelsen den 2. juli 2020. Af besvarel-
sen fremgar folgende:

4

Tak for din henvendelse vedr. vegansk kost i kommunal bgrnehave i

Kommune Kommune er i henhold til dagtil-
budsloven § 16 a, forphgtet til at tilbyde alle beorn i bernehaverne et
sundt frokostmaltid. Det er op til den enkelte institutions foraeldrekreds
henholdsvis bestyrelser at beslutte, om man gnsker frokostmaltidet eller
ej. Beslutningen er geeldende i 2 ar.



munen.

Den 10.

I de kommunale institutioner, hvor der er etableret en frokostordning,
hvilket er tilfeeldet for den institution, som din henvendelse drejer sig
om, skal institutionen til enhver tid folge sundhedsmyndighedernes of-
ficielle anbefalinger for kost til barn i den relevante aldersgruppe. Dette
er en politisk besluttet i Kommune , jf. "Politik for madg-
leede, madmod og fysisk aktivitet for 0-6 arige i dagtilbud’.

Betingelserne for ikke at deltage i en indfert frokostordning forudseet-
ter, at barnet har en leegedokumenteret allergi eller anden sygdom, som
kreaever specialkost, og at kommunen ikke pa forsvarlig vis kan give
barnet et sundt frokostmaltid.

Pa baggrund af ovenstaende kan vi ikke imedekomme det konkrete on-
ske om fritagelse fra frokostordningen, da det ikke er oplyst, at barnet
har en sygdom eller allergi, som ikke kan tilgodeses i den anbefalede
varierende kost, som bagrnehaven tilbyder i sin frokostordning.

Vihari Kommune ogsa pasningstilbud for 3 - 5 arige, som
ikke har etableret en frokostordning. I en sddan institution vil foreel-
drene selv skulle medbringe egen kost til barnet og derved selv regu-
lere kostens indhold. Pladsanvisningen i Kommune vil
veere behjeelpelig med at oplyse, hvilke institutioner dette er geeldende
for.

7

P1 rettede den 2. juli 2020 pa ny henvendelse til kom-
Af henvendelsen fremgar:

7

T.a.1.< for brevet.

Bemeerk venligst, at henvendelsen i denne omgang ikke drejer sig om
fritagelse for betaling, men blot om familiens ret til at leve efter deres
overbevisning, dvs. enten fa serveret et vegansk maltid eller medbringe
madpakke.

Kan I oplyse, hvordan I handterer hensyn til religiose minoriteter?

4

juli 2020 besvarede P2 henvendelsen. Af besva-

relsen fremgar:

7

Vi er bevidste om, at din henvendelse ikke drejer sig om fritagelse for
betaling.

Ift. dit spergsmal om vores handtering af hensyn til religiose minorite-
ter, oplever vi, at vi indenfor rammerne af sundhedsmyndighedernes
officielle anbefalinger for kost til born i den relevante aldersgruppe, kan
sikre og tilbyde et sundt frokostmaltid.



Jeg vil igen understrege, at de kommunale institutioner, hvor der er
etableret en frokostordning til enhver tid felger sundhedsmyndigheder-
nes officielle anbefalinger for kost til bern i den relevante aldersgruppe.
Dette er en politisk besluttet i Kommune , jf. 'Politik for
madglaede, madmod og fysisk aktivitet for 0-6 arige i dagtilbud'.

Foraldrene er, som skrevet i det tidligere fremsendte svar, velkomne til
at rette henvendelse til pladsanvisningen i Kommune . De
vil veere behjeelpelige med henvisning til en institution, der ikke har
indfert frokostordning.

4

Der har under sagen veeret fremlagt publikationer fra Fadevarestyrelsen herun-

der ”"Vegetarisk og vegansk kost til born under 2 ar” (bilag 8), hvoraf der frem-

gar:

4

V'e.:'gansk mad i dagtilbud

Fodevarestyrelsen anbefaler, at daginstitutioner folger ”Kostrad til Ma-
Itider i daginstitutioner”, som netop er udviklet for at sikre en kost, der
er tilpasset bernenes behov for energi og neeringsstoffer i en periode
med hej veekst. Kostrad til Maltider sikrer ogsd, at institutionen tager
hensyn til klimaet i sit madtilbud.

For dagtilbud (vuggestuer, barnehaver og dagplejer mv.) der ensker at
tilbyde vegansk kost, ogsa til barn under 2 ar, kan dette lade sig gore
under folgende forudsaetninger:

e atder er tale om en erneeringsfagligt velplanlagt vegansk menu
udarbejdet af en autoriseret klinisk dieetist, sd maden indeholder
tilstraekkelig energi og naeringsstoffer

e at foreaeldrene er bekendt med, at de som foraeldre har ansvaret
for at give barnet de anbefalede kosttilskud

e atbarnet spiser varieret og med tilstraekkelig appetit,

Alternativt kan dagtilbuddet give foreeldre, der onsker at deres barn far
vegansk mad, mulighed for at give barnet en madpakke med.

4

Der har endvidere veret fremlagt den daveerende justitsministers besvarelse af
18. marts 2020 af udvalgsspergsmal nr. 587 vedrerende vegetarer og veganeres
retsstilling i Danmark i forhold til retten til at fa vegetarisk og vegansk mad i

blandt andet daginstitutioner (bilag 4). Af besvarelsen fremgar:



7

Sporgsmalet om, hvorvidt EMRK artikel 9 indebeerer en positiv forplig-
telse til at sikre, at personer kan fa serveret vegetariske og/eller vegan-
ske maltider pa offentlige institutioner, vurderes at bero pa en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfeelde. Vurderingen kan bl.a. atheenge af,
hvilken institutionstype der er tale om, hvilken begrundelse der ligger
til grund for ensket om den seerlige dieet, hvad det kreever at servere
maltider, der lever op til de pageeldendes dietensker, og hvilke mulig-
heder den pageeldende har for pa egen hand at fa adgang til vegetariske

maltider.
Forklaringer
X1 har forklaret, at hun og hendes familie herunder datteren
=~ lever som veganere, og at de sdledes ikke spiser animalske produkter. Det er

hendes overbevisning, at det er det rigtige for dem, og at det er godt for dem.

Med tiden er dyreetik ogsa blevet en del af det. Hun har det fint med, at de ikke
skal sl& dyr ihjel for at f mad pa bordet. Dertil kommer, at de ikke kan st& inde
for den mdde, som dyr behandles pa, nar de skal indga i fedevareproduktionen.

I april 2020 fik » plads i en kommunal bernehave i _ Forud for det
gik hun i en privat vuggestue, hvor der var madpakkeordning. Under et besog i
bernehaven fortalte de om, hvordan de levede. De fik efterfalgende besked om,
at barnehaven kunne fjerne kedet fra maden, men ikke andet. Hendes fornem-
melse af stedet var ikke god, og de undersogte derfor andre muligheder. De
fandt frem til _ som lod som noget for dem blandt andet
fordi det er en lille institution, og fordi der er dyrehold pa stedet. Hun kontak-
tede institutionen og aftalte et besgg den 19. juni 2020. Under besoget, hvor de
blev vist rundt af en peedagog, der hedder P6 , fortalte de, at de lever ve-
gansk, og de spurgte ind til frokostordningen. P6  sagde, at hun skulle tale
med sin leder for at finde ud af, hvad der kunne lade sig gore. De gav udtryk
for, at det i forhold til at treeffe en beslutning om, hvorvidt = skulle indskrives
i bernehaven, var vigtigt for dem at fa det undersegt. De spurgte, om der i til-
feelde af, at det ikke kunne lade sig gore at fa serveret vegansk kost, var mulig-
hed for selv at medbringe madpakke. P6  svarede, at det, troede hun umid-
delbart, ikke var muligt, men hun lovede at finde ud af det. Hun fik indtryk af,
at det var et sporgsmal om ressourcer forstaet pa den made, at det ville kreeve

at de for at matche det, de andre bern skulle spise, gerne ville have mulighed
for at give » mad med, der skulle varmes op. De talte om, at en traditionel
madpakke ogsa ville veere fint, men at det af paedagogiske hensyn ville veaere
fint at matche det, som andre bern skulle have.

7-10 dage senere blev hun ringet op af lederen af institutionen, der oplyste, at
de havde veeret i kontakt med madleveranderen og kommunen, og at det var



muligt at lave vegansk kost, og at der blev serveret vegansk kost i lobet af ugen,
men at det ikke var muligt udelukkende at fa serveret vegansk kost. Hun
spurgte herefter, om det var muligt, at »~ fik madpakke med, og det blev der
svaret nej til. Det var et klart svar, sa hun spurgte ikke naermere ind til det. Det
var en kort samtale. Hun spurgte ikke ind til, om de kunne fa lov til at tage
madpakke med, hvis de betalte til frokostordningen. Hun gar ud fra, at P6
havde orienteret lederen om den samtale, de havde om, hvordan de levede.

Lederen henviste til en institution i hvor der ikke var frokostordning.
Hun fik en fornemmelse af, at det ikke var der gjorde det til et pro-
blem. Institutionen i - var ikke relevant for dem, og de undersogte derfor
mulighederne for en privat barnehave. » blev herefter indskrevet i en privat
bernehave, der gerne ville servere vegansk kost pa trods af, at de ikke havde er-

faring hermed. Det gav ikke anledning til problemer. Nar der var behov for det,
indkebte barnehaven veganske produkter.

Hun er helt sikker p3, at lederen sagde, at » ikke kunne medbringe madpakke.
Det var et preecist sporgsmal med et kort svar, og hun kan derfor ikke have mis-
forstdet det. Hun har det ikke pa skrift. Hun overvejede ikke at klage over det,
men hun blev efterfolgende opfordret til at kontakte Dansk Vegetarisk Fore-
ning.

Det var ikke et spergsmal om, at de ville slippe for at betale til frokostordnin-
gen. Hvis de havde faet oplyst, at »~ matte medbringe madpakke, men at de
ikke kunne blive fritaget for at betale til frokostordningen, sa havde de sagt ok
til det, da de meget gerne ville have en plads i - = er i dag 6 ar og
gar i skole og SFO.

De er aldrig blevet tilbudt en plads i — og de skrev heller

ikke =~ op til en plads, da det pa grund af den manglende mulighed for at spise
vegansk ikke var relevant for dem. Der var ledige pladser i _pé det
tidspunkt, men de fik aldrig et konkret tilbud.

P1 har som vidne forklaret, at han er generalsekretaer
i Dansk Vegetarisk Forening, der varetager vegetarer og veganeres interesser i
Danmark. Foreningen er deres primeere taleror. Der er cirka 180.000 vegetarer
og veganere i Danmark, hvoraf veganerne udger cirka 45.000. Et af foreningens
ben er at sikre, at man kan leve vegetarisk i Danmark. Det er for dem en kendt
problematik, at vegetarer og veganere kommer i klemme i offentlige institutio-
ner. Det er ligeledes en kendt problematik, at veganere oplever, at de skal betale
til en frokostordning uanset, at barnet ikke kan spise maden, og at der gives af-
slag pa at medbringe egen madpakke.



Han blev kontaktet af X1 i slutningen af juni 2020, hvorefter
de besluttede at ga ind i sagen. Han kan ikke huske, om kontakten var telefo-
nisk eller via mail. De kendte ikke hinanden i forvejen. Han forstod det sadan,
at det var foraeldrene, der havde veeret i kontakt med madleveranderen. Han
fik af familien oplyst, at kommunen ikke kunne tilbyde vegansk kost, og at de
ikke kunne f& lov at medbringe egen madpakke. Han kan ikke huske, om han
dreftede betaling til frokostordning med familien, men det, at han efterfolgende
skrev til kommunen, at det ikke handlede om betaling, ma veere udtryk for, at
de havde talt om det, og at det ikke var betalingen, der var familiens problem.

De havde som forening forud for henvendelsen fra X1 haft
overvejelser om at ga den juridiske vej for at fa afklaret problemstillingen.

Han kontaktede P2 ved Kommune . De
havde kun skriftlig kontakt. Det blev ikke i den forbindelse oplyst, at familien
ikke matte sende deres datter afsted med egen madpakke. Kommunen skrev, at
de ikke kunne imgdekomme ensket om fritagelse for frokostordningen.

Efter det forste svar skrev han, at det ikke drejede sig om fritagelse for betaling,
men om enten af fa serveret vegansk kost eller at f& lov til at medbringe egen
madpakke. Han spurgte endvidere ind til, hvordan de handterede religiose mi-
noriteter for at se, om kommunen ogsa havde et problem pa det omrade.

Han mener ikke, at der er noget at misforstd i kommunens svar. Det kan kun
forstds sadan, at det var et afslag pa bade at servere vegansk kost og at med-
bringe egen madpakke. Han gik ikke i yderligere dialog med kommunen, da
det var et skriftligt svar, der var begrundet med henvisning til kommunens
madpolitik. Der var ingen form for dbning.

De danske myndigheder har nogle aktive anbefalinger, men det er ikke ensbe-
tydende med, at de frarader andre ting, da der er nogle underanbefalinger.
Myndighedernes holdning til vegansk kost i daginstitutioner er siledes, at hvis
man vil servere vegansk kost, sa er der nogle ting, man skal veere seerligt op-
meerksomme pa. Der er generelt bledt mere og mere op fra myndighedernes
side over de seneste ar. Andre lande har abnet helt op for vegansk kost.

De har oplevet kommuner, der tilbyder vegansk kost i frokostordningen. De en-
kelte kommuner fortolker saledes reglerne forskelligt. En undersogelse, som
foreningen lavede for 5 ar siden viste, at i hvert fald 6 ud af de 70 kommuner,
der svarede, tilbed vegansk kost. Disse kommuner vurderer saledes ikke, at det
er i konflikt med dagtilbudsloven.



Da kommunen efter hans preecisering af, at det ikke drejede sig om fritagelse
for betaling ikke forholdt sig til det, tolkede han det saledes, at det oprindelige
svar var et meget konkret afslag.

Kommunen henviste til deres kostpolitik for daginstitutioner i det forste svar.
Han kan ikke huske, om han sa neermere pa den.

Han mener ikke, at han talte med familien mellem de to henvendelser til kom-
munen, da der i anden omgang blot var tale om en preecisering. Han har mange
sager af den type omkring sit bord. Familien havde givet ham lov til at kontakte
kommunen, og han mener, at han ogsa var berettiget til at kontakte kommunen
efter det forste svar uden at have dreftet det med familien.

P2 har som vidne forklaret, at hun er uddannet folke-
skoleleerer og ansat som skole- og dagtilbudschef i Kommune ,I
sommeren 2020 var hun konstitueret i samme stilling. Den 28. juni 2020 fik hun
en mail fra P1 . Hun havde ikke hort om sagen forud
herfor. Hun kunne ikke imedekomme onsket om fritagelse for den foraeldrebe-
talte frokostordning, da der i henhold til dagtilbudsloven kun er mulighed her-
for, hvis der er tale om allergi eller sygdom. Der var ikke tale om konkret sags-
behandling, men et generelt svar. Hun refererede saledes blot til indholdet af
dagtilbudsloven.

Hun kan ikke forestille sig at Kommune i andre sager har fritaget
for frokostordning uden, at de betingelser, der er i loven, har veeret opfyldt.
Ved religiost betingede ensker til kosten gaelder de samme regler. Man fritages
kun, hvis man opfylder betingelserne. Det har ikke givet anledning til proble-
mer.

Kommunens politik om kost i daginstitutioner omtaler ikke den mulighed, at
man betaler til ordningen og samtidig medbringer egen madpakke. Hun er ikke
bekendt med tilfeelde, hvor den losning er brugt, eller tilfeelde hvor kommunen
har modsat sig denne lgsning.

I sit svar til P1 henviste hun foreeldrene til at rette hen-
vendelse til pladsanvisningen med henblik pa at finde en anden institution.
Over halvdelen af kommunens institutioner har ikke frokostordning, og sadan
var det ogsa i 2020. Hun var ikke i kontakt med foreaeldrene pa noget tidspunkt.
Hun ved ikke, om foraeldrene blev neegtet, at »~ kunne medbringe egen mad-
pakke.

I hendes svar af 2. juli 2020 forholder hun sig ikke til, om der kunne tilbydes ve-
gansk kost i institutionen. Hun forholder sig kun til, om foraeldrene kunne frita-
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ges for betaling, og det kunne de efter hendes vurdering ikke. Hun havde, som
hun husker det, ikke veeret i kontakt med nogen fra _ forud herfor.

Hun vil tro, at hun, nar P1 skrev, at foreeldrene havde
faet at vide, at der ikke kunne medbringes egen madpakke, teenkte, at det var i
forhold til, om man kunne medbringe egen madpakke i stedet for at deltage i
frokostordningen. Det var sddan, hun forstod henvendelsen, og det var det, hun
svarede pa.

At han efterfolgende skrev, at det ikke drejede sig om betaling, gav hende ikke
anledning til at revurdere sit. Hun kan godt forsta, at man kan undre sig over,
at hun ikke forholdt sig hertil, men hun tenker, at hun er s& nordjysk, at hun
teenkte, at der ikke var nogen, der ville betale 550 kr. for frokostordning og sam-
tidig medbringe egen madpakke, og at hun havde ansvar for at vejlede og un-
derstotte familien i, hvor de kunne fa det, de enskede. Hun havde selvfolgelig
ogsa ansvar for at forholde sig til det, der blev skrevet.

Religiose minoriteter med seerlige onsker til kost fritages ikke for betaling, men
far mere af den mad, som de gerne ma spise. Hvis man saledes ikke ma spise
svineked, sa far man mere af det, man gerne ma spise. De har ikke oplevet en
situation, hvor et barn som felge af buddhistisk tro kun matte fa vegetarisk
kost. Hvis det sker, sa vil de forholde sig til det, herunder til om det vil veere
forsvarligt at tilbyde det i madordningen.

Hun forstod henvendelsen saledes, at det at medbringe egen madpakke forud-
satte, at man blev fritaget for den foreeldrebetalte frokostordning.

Der serveres ofte vegansk mad i deres institutioner. Det blev der ogsa i 2020,
men det sker i hgjere grad i dag blandt andet som felge af de nye klimakostrad.
Hun har ikke vaeret i telefonisk kontakt med P1

P7 har som vidne forklaret, at hun er paedagogisk leder i
daginstitutionen - Det var hun ogsa i 2020. Hun blev i forsommeren
2020 ringet op af X1 , der spurgte, om de matte komme og se
institutionen. Vidnet var selv til stede, da de efterfelgende kom pa besgg. Hun
hilste pa dem i den anledning. Det kom frem, at de gnskede vegansk kost. Hun
undersggte muligheden herfor ved at tjekke madleveranderens hjemmeside. De
kom frem til, at de kunne tilbyde 1-2 veganske retter. Hun kan ikke huske det
ngjagtige forleb, herunder om hun skulle undersgge yderligere og vende til-
bage. Hun kan ikke huske, om der blev spurgt ind til muligheden for at med-
bringe egen madpakke, men hun ved, at hun, hvis det var tilfeeldet, ville veere
gdet videre til forvaltningen, da hun ikke kunne tage stilling hertil og hun ved,
at hun ikke var i kontakt med forvaltningen. Hun erindrer ikke, at de talte om
muligheden for at medbringe madpakke. Hun har ikke sagt, at det var udeluk-
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ket. Det ville hun ikke sige uden at have vaeret i kontakt med forvaltningen.
Hun har efterfolgende spurgt  P6 , der viste familien rundt, om, hvad hun
kan huske, og hun kan ikke huske, at madpakkelosningen blev droftet, men
blot at der var et enske om vegansk kost. Vidnet afviste ikke blankt vegansk
kost, men vejledte om, at der kun var 1-2 retter. De fik ikke efterfolgende en
henvendelse, om at »= skulle indskrives i institutionen.

Hun kan ikke huske, om der var telefonisk kontakt mellem hende og X1
efter besoget.

Hun kan ikke genkende, at hun telefonisk skulle have sagt, at der ikke kunne
medbringes egen madpakke. Hvis hun var blevet stillet det spergsmal, er hun
sikker pa, at hun ville veere gaet til forvaltningen. Hun havde ikke veeret leder
ret leenge pa det tidspunkt. De har ingen bern, der har madpakke med. Hun var
ikke i kontakt med P2 i forlebet. Hun kan ikke huske, om
der blev talt om muligheden for fritagelse for betaling til frokostordningen. De
har bern med anden etnisk baggrund i institutionen. I forhold til svineked har
de andre muligheder som f.eks. at bestille frikadeller med kylling i stedet.

Parternes synspunkter
Parterne har hver iseer indleveret pastandsdokumenter og har i det vaesentligste
procederet i overensstemmelse hermed:

Rettens begrundelse og resultat

Kommune har principalt nedlagt pastand om, at sagen skal afvises
som folge af manglende retlig interesse, da det, modparten i realiteten ensker
provet, er, om indholdet af dagtilbudslovens § 16 a, stk. 1, er i overensstem-
melse med Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Allerede fordi, at retten efter Barnet s endelige anbringender ikke
skal tage stilling til ovenneevnte for at treetfe afgorelse i sagen, tages pastanden
om afvisning ikke til folge.

Retten skal herefter tage stilling til, om Barnet i forbindelse med
indskrivning i et kommunalt dagtilbud med frokostordning ikke kunne fa til-
budt vegansk kost uden en leegeerkleering, og samtidig blev naegtet adgang til
at medbringe en vegansk madpakke, og om dette i givet fald var i strid med
Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 14 sammenholdt med
artikel 9.

har forklaret, at de gerne ville have deres datter til at ga i

_ hvor der var ledige pladser, men at de undlod at ind-

skrive hende i bernehaven, fordi de fik besked om, dels at det ikke var muligt at
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fa serveret udelukkende vegansk kost, dels at de ikke matte give hende mad-
pakke med.

X1 s forklaring stettes af indholdet af korrespondancen mel-
lem P1 fra Dansk Vegetarisk Forening og Kommune
den 28. juni 2020 samt 2. og 10. juli 2020. I mailen af 2. juli 2020 skri-
ver P1 saledes udtrykkeligt, at henvendelsen ikke dre-

jer sig om fritagelse for betaling, men om retten til enten at fa serveret et ve-
gansk maltid eller medbringe madpakke. I mailen af 10. juli 2020 svarer kom-
munen forst, at man er bevidst om, at henvendelsen ikke drejer sig om frita-
gelse for betaling og gentager herefter den tidligere henvisning til familien om
at rette henvendelse til kommunens pladsanvisning for at blive henvist til en in-
stitution uden frokostordning. P4 den baggrund er det bevist, at kommunen re-

elt afviste, at Barnet kunne fa serveret udelukkende vegansk kost
eller medbringe egen madpakke i _
Da Barnet saledes hverken kunne fa serveret udelukkende ve-

gansk kost i bernehaven eller kunne fa adgang til at medbringe egen mad-
pakke, skulle hun i realiteten fravige sin veganske overbevisning, hvis hun
skulle ga i bernehaven.

Sporgsmalet er herefter, om dette indebeerer en kraenkelse af Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 14 sammenholdt med artikel 9.

Det bemeerkes indledningsvist, at det forhold, at Barnet efter om-
steendighederne aldrig blev indskrevet i institutionen, ikke i sig kan selv med-
fore, at der ikke er sket en kreenkelse.

Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 14 forbyder forskels-
behandling pa grund af bl.a. anden overbevisning, nar forskelsbehandlingen
vedrerer et forhold, der falder inden for omradet af en af konventionens gv-
rige bestemmelser herunder artikel 9.

En kreenkelse af artikel 14 forudseaetter saledes, at forskelsbehandlingen sker in-
denfor anvendelsesomradet af konventionens gvrige rettigheder, men forud-
setter ikke, at der er sket en kraenkelse af en sddan rettighed.

Det folger af Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 9, at en-
hver har ret til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed.

Den davaerende Menneskerettighedskommission fandt i dom af 10. februar
1993 i sagen C. W. mod Storbritannien, at veganske overbevisninger vedro-
rende animalske produkter falder inden for anvendelsesomradet for artikel 9.
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Ved vurderingen af, om en person pa grund af sin veganske overbevisning er
udsat for forskelsbehandling i strid med artikel 14, skal det i forste reekke vur-
deres, om personen behandles ringere end personer uden vegansk overbevis-
ning, der befinder sig i en lignende eller ssmmenlignelig situation.

Retten finder, at Barnet ved den manglende mulighed for at fa ser-
veret udelukkende vegansk kost i den enskede barnehave og samtidige neeg-
telse af at medbringe egen madpakke blev behandlet ringere end bern, der ikke
lever efter en vegansk overbevisning, da hun alene som felge af sin veganske
overbevisning blev afskaret fra at benytte den kommunale daginstitution, som
hendes foraeldre vurderede, var bedst for hende. Hun var derved udsat for indi-
rekte forskelsbehandling.

Forskelsbehandlingen kan, som sagen er oplyst for retten, ikke anses for saglig
og rimeligt begrundet, og den er derfor i strid med Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 14 sammenholdt med artikel 9.

Retten finder, at Barnet herefter og efter omsteendighederne har
krav pa godtgerelse, der passende kan fastseettes til 10.000 kr.

Barnet s pastand tages derfor til folge med den eendring, at godtge-
relsen fastseettes til 10.000 kr.

Efter sagens udfald skal Kommune betale sagsomkostninger til
Dansk Vegetarisk Forening som mandatar for Barnet ved
veergerne X1 og X2

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, karakter, forleb og udfald fastsat til
deekning af retsafgift med 750 kr. og advokatudgift med 17.000 kr.

Dansk Vegetarisk Forening har ikke oplyst ikke at veere momsregistreret, og
belobet til deekning af udgift til advokat er derfor ikke tillagt moms.

THI KENDES FOR RET:

Kommune skal til Dansk Vegetarisk Forening som mandatar for
Barnet ved veergerne X1 og X2 betale 10.000
kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg.

I sagsomkostninger skal Kommune til Dansk Vegetarisk Forening
som mandatar for Barnet ved vaergerne X1 og X2
betale 17.750 kr.
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Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere



ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.
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